Sygn. akt IT K 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

po rozpoznaniu w dniach: 10.03.2021 r. i 28.05.2021r. sprawy:
K. K.

s.A.1J.zd. D.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 stycznia 2020r. w K., dzialajac publicznie, umyslnie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, uderzyt jednokrotnie reka w twarz P. T., czym naruszyl jego nietykalno$é cielesna

tj. o czyn z art.21781 kk w zw. z art.57a81 kk

I. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.21781 kk w zw. z art.57a81
kk skazuje go, za$ na podstawie art.21781 kk w zw. z art.57a§1 kk wymierza kare grzywny w wysokoS$ci

50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote

10 (dziesiet) zlotych,

II. na podstawie art.57a§2 kk orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie
200 (dwiescie) zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. T.,

III. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych, w tym oplate
w kwocie 50 (pietdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK6/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 05 stycznia 2020r.
w K., dzialajac publicznie,
umy$lnie i bez powodu,
okazujac przez to razace
porzadku

uderzyt

lekcewazenie
prawnego,
jednokrotnie reka w twarz
P. T., czym naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesna

tfj. o czyn z art.21781 kk w
zw. z art.57a81 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty

1. Uderzenie bez powodu
reka w twarz P. T. przez K.
K. dniu o5 stycznia 2020
roku okolo godziny 20:00
w K. przy ul. (...)

zeznania Swiadka A. J.

126, 10-11




zeznania Swiadka P. T. 7, 115V

protokol ogledzin rzeczy - | 16-18

plyt CD-R z nagraniami

ze zdarzenia z dnia

05.01.2020 T.

nagranie ze zdarzenia z | 18a

dnia 05.01.2020 r.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. K w dniu 05 stycznia 2020r.
w K., dzialajac publicznie,
umy$lnie i bez powodu,
okazujac przez to razgce
lekcewazenie  porzadku
prawnego, uderzyt
jednokrotnie reka w twarz
P. T., czym naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesna
tj. o czyn z art.21781 kk w
zw. z art.57a81 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. nie  naruszenie | wyjaSnienia oskarzonego | 70v, 71

nietykalno$ci cielesnej | K. K.

pokrzywdzonego  przez

oskarzonego

2. OCena DOWOdéw




0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka A. J.

Sad oceniajac zeznania
Swiadka mial na uwadze
fakt, iz $wiadek leczy sie
psychiatrycznie z powodu
schizofrenii (wymieniona

zostala przestuchana w

obecnosci bieglego
psychologa), jednakze
powyzsza okoliczno$é¢

nie moze automatycznie
dyskredytowaé jej zeznan
w calo$ci. Nie mozna
bowiem uznaé, Ze sam
fakt choroby psychicznej
eliminuje pokrzywdzona
osobowych
zrodel dowodowych. Tym
bardziej, Ze jej zeznania
pozostaja
z odtworzonym na sali
sagdowej nagraniem, gdzie
wida¢  jak  oskarzony
podchodzi do

pokrzywdzonego i bez

Z  grona

w  korelacji

slowa uderza g0

jednokrotnie w twarz.

Z opinii bieglej psycholog
dotyczacej zeznan $wiadka
wynika, iz
charakterystyczne dla

os6b  chorujacych na
schizofrenie sa objawy
wytworeze czyli

zaburzenia treSci mySlenia
pod postacia
Jedli $wiadek przyjmowata
zalecane leki to one
znosza objawy wytworcze,
natomiast spozywanie
alkoholu w trakcie leczenia

urojen.




powoduje calkowita
dezorganizacje funkcji

poznawczych, co
dodatkowo moze obnizaé
zdolnosci do
prawidlowego

postrzegania i

odtwarzania spostrzezen
(opinia k. 137).

1.1.1

zeznania Swiadka P. T.

Sad dal im  wiare
bowiem sa one spdjne,
logiczne i konsekwentne
zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym,  jak
i sadowym. Swiadek
wskazal konkretnie na
czym polegalo naruszenie

jego nietykalno$ci
cielesnej przez
oskarzonego. Z.
pokrzywdzonego

korespondowaly zZ

zeznaniami A. J. oraz
z zapisem obrazu
utrwalonym na nagraniu.

Z nagrania wynika
jednoczeénie, ze to
pokrzywdzony zostal
zaczepiony przez brata
oskarzonego D. K., a
nastepnie bez powodu
uderzony przez
oskarzonego. Z faktu, ze
pokrzywdzony nie uciekl z
miejsca zdarzenia oraz ze
nagrywal jego przebieg w
zaden sposéb nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze
je sprowokowal.

1.1.1

protokél ogledzin dwoch
plyt CD-R z nagraniami
ze zdarzeniami z dnia
05.01.2020 .

sporzadzony przez osoby
uprawnione,

kompetentne, zgodny
Z  przepisami  prawa,
brak kwestionowania w/




w dowodu przez strony
postepowania

1.1.1 2 plyty CD z nagraniami | Sad nie znalazl podstaw
ze zdarzenia z dnia | do zakwestionowania
05.01.2020 T. tego dowodu. Nagrania
nie  budzily Zadnych
watpliwo$ci  Sadu  co
do ich autentycznoSci.
Nagrania koresponduja z
zeznaniami
pokrzywdzonego.
1.1.1 opinia psychologiczna dot. | Zgodna z wymogami kpk.
zeznan A. J.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego

Sadu
w  ktorych

w ocenie
wyjasnienia,
oskarzony zaprzeczal, ze
uderzyl pokrzywdzonego
stanowia jedynie przyjeta
linie obrony, bowiem
s3 one sprzeczne ze
zgromadzonym
materialem dowodowym,
A szczegoblnosci
zeznaniami
pokrzywdzonego i
nagraniem
dnia 05.01.2020r.

zdarzenia z

1.1.1

Z. $wiadka S. G.

Nic nie wniosly do sprawy.
Swiadek zeznal, ze byl
pijany i nic nie pamieta.




1.1.1

Z. $Swiadka M. Z. $wiadka
P.G.

Nic nie wniosly do
sprawy. Wymieniani nie
byli $wiadkami czynu,
zeznawali na okolicznosci
dotyczace wykonywanych
nich  czynnosci
stuzbowych. Potwierdzili
interwencje
T., ktory
relacjonowal 0
zaczepkach, wyzwiskach i
pobiciu. Okazywal réwniez
policjantom nagrania z
telefonu. Byl
zdenerwowany i
pobudzony.

przez

jedynie, ze
wezwal P.

1.1.1

Opinia sagdowo — lekarska
dot. obrazen dot. P. T.

Nic nie wniosta do
niniejszej sprawy.
Sporzadzona na potrzeby
postepowania II K 210/20

przeciwko D.iA. K..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I K. K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn mial niewatpliwie
charakter chuliganski (art.
57 § 1 kk). Sad
Najwyzszy w  uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia
20 wrzeénia 1973 roku
( VI KLZP 26/73, OSNKW




1973, nr 11, poz. 132),
ktéra zachowala swoja
aktualno$¢ wypowiedzial
sie, ze ,,dzialanie
publiczne” (...) zachodzi
wowcezas, gdy badz ze
wzgledu na  miejsce
dzialania, badz ze
wzgledu na okoliczno$ci i
sposob dzialania sprawcy
jego  zachowanie  sie
jest lub moze Dbyc
dostepne (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczby
0sOb, przy czym sprawca
majgc Swiadomo$é  tej
mozliwo§ci co najmniej
na to sie godzi”. Tak
wiec znamie publiczne
wskazuje nie tyle na
miejsce, ile na sytuacje,
ktobrej nie nalezy traktowac
in abstracto, lecz in
concreto. Czyn nie ma
charakteru publicznego,
jezeli  popelniony jest
wprawdzie w miejscu
publicznym, ale w takim
czasie i okoliczno$ciach,
ze jest niedostepny dla
szerszego kregu 0séb ( por.
Kodeks Karny, komentarz
do art. 115 §21 kk. pod
redakcjg Andrzeja Marka,
LEX 2007T.)

Oskarzony  dzialat w
miejscu  publicznym -
na wulicy w centrum
miasta, z nagrania
wynika, iz w trakcie
zdarzenia przechodzili
tamtedy przechodnie,
ktérzy mogli obserwowac
zajScie. Jego zachowanie
bylo agresywne, czynu
oskarzony dopuscil sie bez
powodu, okazujac przez




to razace lekcewazenie

porzadku prawnego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. K.

kara 50 stawek
dziennych przy
ustaleniu wysokosci
kazdej stawki na
kwote 10 zlotych

Okoliczno$ci obciazajace:

stopien
spotecznej szkodliwosci

- znaczny

- godzenie w istotne dobra
prawne w postaci zdrowia
czlowieka

- uprzednia karalnosé

oskarzonego (k.75)

- chuliganski charakter

czynu,

Brak okoliczno$ci

tagodzacych

Wysoko$c¢ stawki dziennej
grzywny  ustalono  z
uwzglednieniem
dochodéw  oskarzonego,
warunkéw osobistych,
rodzinnych i mozliwoS$ci
zarobkowych.

II

nawiqzka w kwocie
200 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego — na
podstawie art. 57a§2kk
obligatoryjna nawigzka w
zwigzku ze skazaniem za
wystepek o charakterze

chuliganskim
Zdaniem Sadu kwota
ta jest adekwatna




do rozmiaru krzywdy
doznanej
pokrzywdzonego.

przez

Orzeczony obowiazek ma
nie  tylko
szczegblno — prewencyjne,

znaczenie

ale rowniez ma na
przyczynienie  sie
do ksztaltowania postawy
poszanowania dla prawa w

celu

spoleczenstwie.
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

zasadzenie kosztow
procesu zgodnie z zasada
okre$lona w art. 627 kpk

6. 1Podpis




