Sygn. akt IT K 422/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Monika Poplawska - Pietroniuk
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. sprawy:

W. B.

s. F. i W. z domu Switaj

ur. (...)N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 czerwca 2019r. w budynku Prokuratury Rejonowej w Gizycku, uzywajac noza, dopuscil sie czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku J. W. podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego obowigzkdw stuzbowych w ten sposoéb, ze w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego
w postepowaniu PR 2 Ds.582.2019 wymachiwal w jego kierunku trzymanym w reku nozem, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuécit sie majgc ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem

fj. o czyn z art.22381 kk w zw. z art.31§2 kk

I. oskarzonego W. B. uznaje za winnego popelienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.22381 kk w zw. z art.3182
kk skazuje go, za$ na podstawie
art.22381 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19.06.2019r. godz.12:05 do dnia 13.08.2020r. godz. 15:20 i orzeczona
kare uznaje za wykonang w caloSci,

III. na podstawie art.448§2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa dowoddéw rzeczowych zapisanych pod
pozycja 51/20 ksiegi przechowywanych przedmiotow tutejszego Sadu,

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. O. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego wykonywana w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym z urzedu oraz kwote 165,60
(sto szes$cdziesigt pie¢ i 60/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia oraz kwote 153 (sto
piecdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow dojazdu,

V. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 422/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 19 czerwca 2019r.
w budynku Prokuratury
Rejonowej
uzywajac noza, dopuscil
sie czynnej napaSci na
funkcjonariusza

publicznego — prokuratora
Prokuratury = Rejonowej
w  Gizycku J.  W.
podczas i w zwiazku z

w  Gizycku,




pelnieniem przez niego
stuzbowych
sposéb, ze w
trakcie przestuchania w
charakterze podejrzanego
w postepowaniu PR 2
Ds.582.2019 wymachiwal
w jego kierunku
trzymanym w reku nozem,

obowigzkéw
w ten

przy czym zarzucanego
czynu dopuscit
sie majac ograniczona
w  stopniu
zdolno$¢

znaczenia

pokierowania
postepowaniem

mu

znacznym
rozpoznania
czynu i
swoim

fj. czyn z art.22381 kk w
zw. z art.3182 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. stawienie sie W. | protokoél ogledzin rzeczy 10-13

B. w dniu 19.06.2019

r. o godz 10.00 W zeznania pokrzywdzonego | 16-17, 236v-237

Prokuraturze Rejonowej w
Gizycku na wezwania w
charakterze podejrzanego,
celem przesluchania w

sprawie PR 2  Ds.
582.2019,
2. dopuszczenie sie

przez W. B. przy uzyciu

noza czynnej napasci
na przestuchujacego go
prokuratora J. W. -
wymachiwanie nozem o
okolo

dlugosSci  ostrza

16 cm w  kierunku

prokuratora,

3. kilkakrotne wezwania
oskarzonego
prokuratora do odlozenia

przez

J.W.
zeznania $wiadka E. W.
zeznania $wiadka G. R.
zeznania $wiadka M. P. (2)
zeznania Swiadka E. B.
Opinie

psychiatryczno-
psychologiczne

sadowo-

19

21-22,237v
24-26,238-238v,
28-30, 237v-238

111-115, 201-206




noza i brak reakcji ze
strony oskarzonego,

4. interwencja
pozostalych prokuratorow
Prokuratury Rejonowej w
Gizycku i odstapienie
oskarzonego od dalszych
dziatan (schowanie noza),

5. stwierdzanie
u oskarzonego przez
bieglych lekarzy
psychiatréw organicznych
zaburzen osobowosci
skutkujgcych
ograniczaniem w stopniu
znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia
zarzucanego czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. W.B w dniu 19 czerwca 2019r.

w budynku Prokuratury
Rejonowej w  Gizycku,
uzywajac noza, dopuscil
sie czynnej napasci na
funkcjonariusza

publicznego — prokuratora
Prokuratury = Rejonowej
w  Gizycku J.  W.
podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego
obowigzkéw  shluzbowych
w ten sposéb, ze w
trakcie przestuchania w
charakterze podejrzanego
w postepowaniu PR 2
Ds.582.2019 wymachiwal




A jego kierunku
trzymanym w reku nozem,
przy czym zarzucanego
dopuscit
ograniczona
znacznym
rozpoznania
czynu i
swoim

mu czynu
sie  majac
w  stopniu
zdolnoé¢
znaczenia
pokierowania

postepowaniem

fj. czyn z art.22381 kk w
zw. z art.3182 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. wyjecie noza z teczki | wyjadnienia oskarzonego | 55,219

przez oskarzonego jedynie
okazania,
wymachiwanie nozem w
kierunku pokrzywdzonego

w celu nie

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1-1.1.4

zeznania pokrzywdzonego
J. W.

Sad przyjal za wiarygodna
podstawe ustalen
faktycznych. Jego relacje
sq jasne, spdjne, logiczne i
znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach pozostalych
Swiadkéw. Brak podstaw
do ich zakwestionowania.

Z relacji pokrzywdzonego
wynika, iz
w trakcie czynnoSci w

oskarzony

pewnym momencie wstat z
krzesta i wyjat z teczki n6z




w futerale, nastepnie wyjal
n6z z futeralu, najpierw
go  demonstrowal, a
nastepnie ndz ostrzem
skierowal w jego strone
i zaczal nim wymachiwaé
w jego kierunku. Nic przy
tym nie moéwil. Swiadek
zeznal, iz kilkukrotnie
krzyknat ,o0d}6z no6z”, ale
oskarzony nie reagowal.
Dopiero gdy do pokoju
weszla jego zona -
prokurator E. D. W, a
nastepnie prokurator M.
P. (2) oskarzony schowal
no6z do teczki.

Swiadek zeznal ponadto,
iz po przestuchaniu, gdy
zapytal oskarzonego w
jakim celu przyniést néz,
ten odpowiedzial, Ze chcial
zrobi¢ porzadek.

1.1.1

1.1.3

zeznania $wiadkow G. R.,
E. B.

Swiadkowie nie widzieli
samego zdarzenia.
Swiadek E. B. zeznala

natomiast, iz spotkala
oskarzonego czekajacego

przed budynkiem
prokuratury. Wedlug
zeznan §wiadka oskarzony
mial sie wowcezas

odgraza¢, ze zrobi afere.
Mial przy tym pretensje,
ze musi czeka¢c na
prokuratora.

Swiadkowie potwierdzili,
ze styszeli glosne
krzyki, halas i donos$ny
glos pokrzywdzonego
wzywajacy  oskarzonego
od odlozenia noza.
Swiadkowie zgodnie
zeznali, iz byly to
wezwania kilkukrotne.




Relacje §wiadkow sa jasne,
logiczne i Sad nie znalazl
zadnych podstaw do ich
zakwestionowania.

1.1.2-1.1.4

zeznania Swiadkow E. W,
M. P. (2)

Sad nie znalazt podstaw
do ich zakwestionowania,
sq zbiezne z reszta
materialu dowodowego, w
tym relacjami pozostalych
Swiadkow.

E. W., ktéra weszla do
pokoju  pokrzywdzonego
jako pierwsza zeznala, ze
maz stal za biurkiem,
natomiast  naprzeciwko
niego w poblizu krzesla
stal w pozycji pochylonej
mezezyzna, — ktory  w
prawym reku trzymal
no6z. Noz trzymal ostrzem
skierowanym w strone
pokrzywdzonego i co$
mowil, ale nie slyszala
wypowiadanych stow.

M. P. (2) zeznal, iz
zaalarmowaly go gloéne
krzyki  dobiegajace z
pokoju pokrzywdzonego.
Gdy wszedl do pokoju
prokuratora J. W. zobaczyl
stojacego oskarzonego
i prokuratora,  ktoéry
krzyczal ,,pusé ten néz lub
oddaj ten n6z”. Prokurator
zaslanial sie aktami lub
ksigzkami. = Noza nie
widzial, oskarzony trzymat
w reku skorzanag teczke.

1.1.2

protokél ogledzin rzeczy
(nozy)

- sporzadzony przez osoby
uprawnione,
kompetentne, zgodny z
przepisami prawa, nie
kwestionowany w toku
postepowania




Z protokolu wynika, iz n6z,
ktorego uzywal oskarzony
ma calkowitg dlugos¢ 28
cm, przy czym dlugosé
samego ostrza wynosi 16
cm.

1.1.5

opinie
psychiatryczne
oskarzonego

sadowo-
dot.

- spelniaja ~ wymogi
okreslone w kpk,
sg pelne, jasne, a
zawarte w nich wnioski
nalezycie i wyczerpujaco

uzasadnione,

- zostaly sporzadzona
przez osoby posiadajace
odpowiednie kompetencje
- wiedze, kwalifikacje i
do$wiadczanie

Biegli zgodnie uznali, po
przeprowadzaniu

obserwacji
psychiatrycznej, iz
oskarzony nie cierpi na
chorobe psychiczna ani
upoSledzenie
natomiast

sagdowo -

umysltowe,
stwierdzili u
wymienionego organiczne
zaburzenie = osobowoSci.
W czasie zarzucanego
czynu mial ograniczona
znacznym
rozpoznania
tego czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem.

w  stopniu
zdolnosé
znaczenia

Biegli stwierdzili réwniez,
iz oskarzony moze
przebywa¢ w warunkach

izolacji penitencjarne;j.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjaéniania oskarzonego
W. B.

Sad nie dal

wyjasnianiom

wiary
oskarzonego. Sa  one
bardzo
chaotyczne,

bowiem

wyrywkowe,
wewnetrznie sprzeczne i
zasadami
logiki. Oskarzony wyja$nil

niezgodne z

W pierwszym
ze przyniost
do prokuratora bowiem

rzedzie,
noz

chciat mu pokaza¢ néz
z Afganistanu, noz
przyniést bo myslal, ze
bedzie u prokuratora
ten duren, co moéwil,
ze dla niego podlewal
marihuane. Nastepnie
wyjasnil, ze ndz tylko wyjal
z teczki i polozyl obok,
bo szukal wezwania do
prokuratury.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Czynng  napadcia w
rozumieniu art. 223 kk jest
wszelkie dzialanie podjete
w  celu  wyrzadzania
krzywdy fizycznej, chocby
ten cel nie zostal przez
sprawce osiagniety. Tak
wiec dopuszczenie sie
czynnej napasci, chociazby
jeszcze w stadium
usilowania naruszenia
nietykalnoSci  cielesnej,
wypelia  juz istote
dokonania przestepstwa z
art. 223 kk. Czynna napasé
staje sie przestepstwem
dokonanym w  chwili
powziecia dzialania
zmierzajacego
bezposrednio do
naruszania nietykalnosci
cielesnej, ktore A
rzeczywistoSci nie musi
nastgpic. W  doktrynie
uznaje sie, ze jest to
przestepstwo
abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo,
poniewaz dla realizacji
znamion nie jest
konieczne wystapienie
bezposredniego
niebezpieczenstwa dla
zadnego zZ dwbch
chronionych prawem dobr
(prawidlowej dzialalnoSci
instytucji  panstwowych,
samorzadu terytorialnego
i miedzynarodowych oraz
zycia i zdrowia
funkcjonariusza).

Nie jest to rbéwniez
rébwnoznaczne z uzyciem
przemocy. Przemoc ma
bowiem cechy przymusu i
zawsze zmierza do tego,
aby zmusi¢ kogo§ do
dzialania lub zaniechania.




Natomiast czynna napasé

nie musi zmierzaé
ani do  wymuszania
czynno$ci urzedowej,
ani do przeszkodzenia
wykonania takiej
czynnosci.

Uzycie terminu ,napa$¢”
zdaje sie  wskazywad,
ze chodzi o dzialanie
chrakteryzujgce sie
pewnym stopniem
gwaltownos$ci. Jednakze
przyjmuje sie w doktrynie,
ze takze realizacja
przez sprawce z goOry
zaplanowanego dzialania,
w  ktérym brak bedzie
cechy ~gwaltownosci”
stanowi czynng napasé¢, o
ile tylko jego celem bedzie
wyrzadzenie krzywdy
funkcjonariuszowi.

Majac  powyzsze  na
uwadze, w ocenie
sagdu oskarzony swoim
zachowaniem

polegajacym na wyjeciu
w trakcie przestuchania
noza, skierowaniu jego
ostrza w strone
prokuratora i
wymachiwaniu nim w
kierunku pokrzywdzonego
wyczerpal dyspozycje art.
223 kk. Na zamiar

oskarzonego wskazuje
jednoznacznie jego
zachowanie przed
wejSciem na

przestuchanie, oskarzony
grozil, ze zrobi zadyme.

Byl zdenerwowany,
rozdrazniony
oczekiwaniem na

prokuratora. Mial przy
sobie nie jeden, ale dwa
noze. Po zajSciu, podczas




przestuchania przyznal, ze
chcial zrobi¢ porzadek.
Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzony
zmierzal do wyrzadzenia
krzywdy fizycznej i tylko
postawa prokuratora J.
W. oraz interwencja
0s6b trzecich przerwala
dzialania  oskarzonego.
Wskazaé przy tym nalezy,
iz polecenie odlozenia
noza wydawane przez
prokuratora kilka razy nie
zmusilo oskarzonego do
zaniechania dzialania, nie
reagowal na nie, dopiero
wejscie do pokoju E. W.,
a nastepnie interwencja
innych prokuratoréw
spowodowala, ze
oskarzony schowal néz.

Wskazac nalezy, iz
fakt, ze pokrzywdzony
mial przewage fizyczna
nad oskarzonym, bowiem
jest duzo mlodszym,
silniejszym MeZCczyzna
w zaden spos6b nie
wplywa na kwestie
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucany
mu czyn. Wskazaé nalezy,
iz pokrzywdzony zostal
zaskoczony zachowaniem
oskarzonego, ktore bylo
nieobliczone, oskarzony
nic nie moéwil, tylko
wymachiwal nozem w jego
kierunku. Wymienieni
znajdowali sie A
odosobnieniu. I wreszcie
oskarzony uzywal
niebezpiecznego
przedmiotu w postaci noza
o ostrzu dtugosci 16 cm, co
zdecydowanie zmienialo
uklad sil na niekorzy$c




pokrzywdzonego A
omawianej sytuacji.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

kara 1 roku i 1
miesiqgca pozbawienie

wolnosci

okoliczno$ci obciazajace:

stopien
spotecznej szkodliwosci -
zachowanie oskarzonego
godzilo
funkcjonowanie organow
panstwowych -
prokuratury, a takze w
najwyzsza warto$¢, jaka
zdrowie

- znaczny

w  prawidlowe

jest zycie i
czlowieka
- postawa oskarzonego po

popehieniu czynu - brak
skruchy

okoliczno$ci lagodzace:

- dotychczasowa
niekaralnoéci (k. 221),

- dzialanie w warunkach
art. 3182 kk, 1.
ograniczonej
poczytalnoSci,

- sposob dzialania -
nieduzy ladunek agresji

I1I

zgodnie z treScia art.
4482 kk przepadek

dowodow rzeczowych

w postaci nozy jako
przedmiotow, ktoére
stuzyly lub byly
przeznaczone do

popehnienia przestepstwa




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
W.B II I zgodnie z tredcia art.
6381 kk zaliczono
na poczet orzeczonej

kary pozbawienia wolnosci
tymczasowego
aresztowania oskarzonego

okres

W sprawie

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

zgodnie z art.
2  ustawy
adwokaturze zasadzono na
rzecz adw. W. O. kwote
720 zt tytulem oplaty
ustalonej na podstawie §

29 ust
Prawo o




17 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 3 Rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu oraz
kwote 153 zI tytulem
niezbednych  wydatkow
adwokata ustanowionego
z urzedu (kosztéw dojazdu
do siedziby Sadu)

zgodnie z treécia art.
62481 kpk zwolniono
oskarzonego w caloSci
od =zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych — oskarzany
utrzymuje sie z renty
w niewielkiej wysokoéci,

przez ostatni rok
na skutek tymczasowego
aresztowania byt
pozbawiony  mozliwoSci
dodatkowego
zarobkowania zZ
prowadzonego
gospodarstwa

6. 1Podpis




