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Sygn. akt IT K 368/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator: Tomasz Niestuchowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach: 18.10.2019r., 08.11.2019r. i 20.12.2019r. sprawy:
K. K.

s.Z.iH.zdomuld.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 8 grudnia 2018r. do 26 czerwca 2019r. w K., uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okres$lonego co do wysokoSci ugoda zawarta w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie z dnia 27 listopada 2017r. o sygn. akt
IIT RC 213/18 na rzecz maloletniej M. K., przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych

tj. o czyn z art.20981 kk

I. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.20981 kk skazuje go, za$ na
podstawie art.20981 kk w zw. z art.3481a pkt 1 kk w zw. z art.3581 kk wymierza mu kare

1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spolecznej w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art.7281 pkt 3 kk w zw. z art.34§3 kk zobowigzuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniej M. K.,

ITI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote 588 (piecset osiemdziesiat osiem) ztotych tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego wykonywang z urzedu oraz kwote

135,24 (sto trzydziesci piec i 24/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia,

IV. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. B. kwote (...) (jeden tysiac
sto siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztéow sqdowych.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 368/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w okresie od 8 grudnia
2018 r. do 26 czerwca
2019 r. w K., uchylal sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego

okreslonego co do
wysokoSci ugoda zawarta
w  Sadzie Rejonowym
w  Ketrzynie z dnia
27 listopada 2017r. o
sygn. akt IIT RC 213/18
na rzecz maloletniej M.




K., przy czym laczna
wysoko$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych

. o czyn z art.20981
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1.  ustalenie wysokoSci | wyciag z protokolu | 4
obowigzku rozprawy z dnia 27.11.2018
alimentacyjnego r. w sprawie III RC 213/18
oskarzonego na rzecz
maloletniej corki M. ugoda
zwarta przed sagdem
2. uchylania  sie | zeznania $wiadka E. B. 75
przez oskarzonego od
wykonania obowigzku decyzja MOPS 5
alimentacyjnego w okresie SR .
s wyjadnienia oskarzonego z | 39
od 8 grudnia 2018 r. do 26 .
postepowania
czerwcea 2019 r
przygotowawczego
3. powstanie zalegloSci | zaswiadczenie 0|3
z tytulu wuchylania sie | bezskutecznosci egzekucji
przez oskarzonego od | $wiadczen 22-23
obowigzku alimentacyjnych
alimentacyjnego
stanowiacych informacja o  stanie
réwnowartoéé co najmniej | Zadtuzenia
3 $wiadczen okresowych
4. podejmowanie przez | informacja z Urzedu | 6
oskarzonego dorywczego | Skarbowego
zatrudnienia 13
informacja z Urzedu Pracy
74v, 39
wyja$nienia oskarzonego
80
zeznania Swiadka H. K.
75

zeznania Swiadka E. B.




0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. K w okresie od 8 grudnia
2018 r. do 26 czerwca
2019 r. w K., uchylal sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego
okres§lonego co do
wysokoSci ugoda zawarta
w  Sadzie Rejonowym
w  Ketrzynie z dnia
27 listopada 2017r. o
sygn. akt III RC 213/18
na rzecz maloletniej M.
K., przy czym laczna
wysoko$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych
Y. o czyn z art.209§1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.  ponoszenie  przez | wyjaniana oskarzanego z | 74

oskarzonego kosztow | postepowania sagdowego

zwigzanych zZ 80

utrzymaniem corki zeznania Swiadka
87-93

H.K.

paragony fiskalne

2. OCena DOWOdoéw




0.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 wyciag z protokotu | dokumentacjaiinformacje
rozprawy zdnia 27.11.2018 | sporzadzone przez osoby
1.1.2 r. w sprawie III RC 213/18 | uprawnione,
113 ) kompetentne, zgodne
o decyzja MOPS Z  przepisami  prawa,
1.1.4 saéwiadezenie o brak kv’vestlonowanla w/w
[ .. | dowodow
bezskutecznosci egzekucji
Swiadczen
alimentacyjnych
informacja o  stanie
zadluzenia
informacja z  Urzedu
Skarbowego i Urzedu
Pracy
1.1.2 zeznania Swiadka E. B. konsekwentne, logiczne i
spéjne ze zgromadzona
114 dokumentacjg
1.1.2 wyjaéniania oskarzonego |w czeSci, w  ktorej
przyznal, iz w okresie
1.1.4 objetym  zrzutem nie
placit alimentow, nie miat
stalego  zatrudnienia i
utrzymywal sie z pracy
dorywczej, bowiem s3
zgodne z dokumentacja i
zeznaniami E. B.
1.1.4 zeznania Swiadka H. K. w cze$ci, w ktorej zeznala,

ze oskarzony nie pracowat
i utrzymywal sie z pracy
dorywczej na budowie,
bowiem s3 zgodne z
dokumentacjg i zenanami
E. B. oraz wyjaénieniami
oskarzonego




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$niana oskarzanego
zeznania Swiadka H. K.

paragony fiskalne

wyjasnienia oskarzanego z
postepowania sadowego w
czeSci, w ktorej twierdzi,
ze lozyl na utrzymanie
corki  sa
niekonsekwentne i

nielogiczne,
wewnetrznie  sprzeczne,

jednej
ze nie

oskarzony zZ
strony twierdzi,
placit alimentéw, bo nie
mial na to $rodkow,
natomiast z  drugiej
strony  utrzymuje, ze
ponosil koszty utrzymania

dziecka, kupowat jej
prezenty, ubrania i
dobrowolnie placit
pieniadze na jej
utrzymanie

jego twierdzenia w tym
ponadto
sprzeczne 7z zeznaniami
E. B., ktoéra zaprzeczyla,
aby oskarzony ponosil

objetym
jakiekolwiek
koszty utrzymania ich
corki

zakresie  s3

w okresie
zarzutem

dowoéd nic nie wniost
do sprawy, nie przydatny
dla stwierdzenia danej
okoliczno$ci - $wiadek
nie posiadala  zadnej
wiedzy na temat kwot




jakie oskarzony lozyt na
utrzymanie corki i ile
zarabial
dowodd nie majacy
znaczenia dla ustalenia
czy oskarzony lozyl na

utrzymanie corki, brak
mozliwos$ci

zweryfikowania czy
zakupow dokonywal

oskarzony i czy mialy one
zawigzek z utrzymaniem

corki
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I K. K
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony wyczerpal
dyspozycje. art. 209
kk, albowiem uchylal
sie od ciazacego na
nim wykonania obowiazku
alimentacyjnego
okreslonego, co do
wysokoSci ugoda sadowa.
Oskarzony byl
zobowigzany do zaplaty
kwot po 400 zlotych
miesiecznie, czego nie
wykonywal, przy czym
laczna wysoko§é
powstatych zaleglo$ci
alimentacyjnych przez




oskarzonego stanowi
wiecej niz rownowarto$é
co najmniej trzech

$wiadczen okresowych.

Sprawowanie opieki nad
corka w wyznaczone dni
wydatkowanie w
zwiazku z tym drobnych
kwot
jej  utrzymaniem,
zakup zywno$ci itp. w
okresie objetym zrzutem,
kupowanie prezentow dla
uchyla

oraz

zwiazanych zZ
jak

dziecka nie
odpowiedzialnoSci

oskarzanego z art. 209 kk.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. K. I I kara 1 roku
ograniczenia
II I wolnosci z
obowiqgzkiem
wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy
na cele spoteczne

Okoliczno$ci tagodzace:

- niedlugi okres
niealimentacji,
- podjecie staran o

uregulowanie zalegloSci
Okoliczno$ci obcigzajace:

-znaczny stopien

spolecznej  szkodliwosci
czynu, czyn popelniony na

szkode osoby najblizszej

- uprzednia Kkaralno$c

oskarzonego k.35

zobowiqzanie do
wykonywania




cigzqcego na
oskarzonym
obowiqzku lozenia na

utrzymania corki -

w celu wzmocnienia
wychowawczego
odzialywania kary na
oskarzonego,

zapobiezeniu ponownego
popelnienia przestepstwa

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

v

zasadzono na rzecz adw.
K. B. wynagrodzenie
za obrone wykonywana




z urzedu zgodnie z
przepisami art. 29 ust
1 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z
§ 17 ust. 2 pkt 3 i
§ 20 Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

zgodnie z art. 627 k.p.k.
zasadzono od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki
positkowej E. B. zwrot
poniesionych  wydatkéw
z tytulu ustanowienia
w sprawie pelnomocnika
w  kwocie ustalonej na
podstawie §11ust 2 pkt 3 w
zw. Z 811 ust 6, 8§16 zd.2 i
§17ust1ust 3

zgodnie z art. 62481 kpk
zwolniono oskarzonego z
kosztow  sadowych  —
obecnie  nie  pracuje,
tymczasowo aresztowany
do innej sprawy

6. 1Podpis




