Sygn. akt II K 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: p.o. sekr. sad. Agata Gackiewicz

Asesor Prokuratury Rejonowej: Monika Poplawska - Pietroniuk
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. sprawy
s.J.1U. zdomu D.

ur. (...) wk.

2.M. W.

s.B.1G. zdomu Z.

ur. (...) wk.

3.B.Z. (1)

s.Z.i1B. zdomu J.

ur. (...)wS.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 03 maja 2016 roku w miejscowosci L. gm. K. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia A. K. w
ten sposob, ze uderzali go pieSciami w twarz i kopali nogami po glowie, brzuchu, tulowiu i posladkach powodujac
u niego obrazenia w postaci urazu glowy z krwiakiem okularowym lewego oczodolu, ztamania ko$ci nosowych bez
przemieszczenia, sthuczenia wargi gornej i otarcia naskorka lewego policzka i nosa, przekrwienie blony bebenkowe;j
ucha lewego, obrzeku oraz przekrwienia malzowin usznych i sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, ktore to
obrazenia naruszaja czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni, czym narazili A. K. na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

I. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 158 § 1 k.k. skazuje,
za$ na podstawie art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

II. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. art. 158 § 1 k.k.
skazuje, za$ na podstawie art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35



§ 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydzieSci) godzin w stosunku miesiecznym,

ITI. oskarzonego B. Z. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 158 § 1 k.k. skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu B. Z. (1) na okres proby 3 (trzech) lat i oddaje go w tym czasie pod dozor kuratora,

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. Z. (1) kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. Z. (1) kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania w dniu 12 wrze$nia 2016r., co rownowazne jest 2 (dwém) stawkom dziennym grzywny i w tym zakresie
kare grzywny uznaje za wykonana.,

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty po 500 (piecset)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w calosci.

Sygn. akt. IT K 403/16

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk uzasadnienie wyroku ograniczono do oskarzonego D. S..
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 maja 2016 r. okolo godz. 20.00 A. K. wraz ze swoja dziewczyna M. G. przyjechal do swojego kolegi L. O.
mieszkajacego w miejscowosci L.. Po okolo 10 minutach, gdy zamierzali wraca¢ do domu, zostali poproszeni przez M.
O. o podwiezienie, na co sie zgodzili.Po drodze zauwazyli idaca grupe os6b i wtedy M. O. prosil, by zatrzymali sie za
nimi, bo chcial do nich dolaczy¢. A. K. wyminal grupke os6b i zamierzal sie zatrzymacé. Wtedy to B. Z. (1) kopnat w tylny
prawy bok jego pojazdu. A. K. zatrzymal sie, wysiadl z samochodu, by sprawdzi¢ ewentualne uszkodzenia oraz zapytac
B. Z. (1),0 powod jego zachowania. Wtedy tez B. Z. (2) uderzaé go pieciami w twarz. Po chwili do Z. dolaczyli sie D. S.
oraz M. W., ktorzy zaczeli go uderza¢ rekoma po glowie i brzuchu. Gdy mezczyzna pod wplywem ich uderzen upadi,
wszyscy trzej zaczeli kopac go po catym ciele. Po kilku minutach z uwagi na krzyki M. G. uciekli. Po tym pokrzywdzony
podniost sie, wsiadl do samochodu i wezwal policje. Na miejsce przyjechali funkcjonariuszepolicji, ktérym mezczyzna
wskazat kierunek w ktérym uciekli sprawcy i dom w ktérym potencjalnie mogli przybywad.

W toku postepowania uzyskano dokumentacje medyczng oraz opinie sagdowo-lekarska dotyczaca A. K.. Biegly
zaopiniowal, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal urazu glowy: krwiaka okularowego lewego oczodokhu,
ztamania koSci nosowych bez przemieszczenia i sthuczenia wargi goérnej, otarcia naskorka lewego policzka i nosa,
przekrwienia blony bebenkowej ucha lewego, obrzeku oraz przekrwienia malzowin usznych, stluczenia klatki
piersiowej po stronie lewej. Obrazenia te naruszyly prawidlowa funkcje organizmu na okresponizej siedmiu dni. W
momencie zdarzenia pokrzywdzony byl narazony na nastepstwa wystapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk.

D. S. nie byl uprzednio karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonego A. K. k. 127, 11, zeznan: M. G. k.128, 30-31,
L. O. k. 127v, 28v, R. R. k.127v,41, dokumentacji lekarskiej k. 34, opinii sadowo-lekarskiej k. 38, danych o karalnos$ci

k.54.



Oskarzony D. S. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu.
Odmoéwil skladania wyjasnien (k.44v)

Oskarzony w trakcie rozprawy nadal nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
pokrzywdzony sobie to wymyslil, ze go nie pobil. Wskazal, ze nie zna pokrzywdzonego, pierwszy raz go widzi. W dniu
3 maja 2016r. byl w L., bo ma tam rodzine. Nie pil tego dnia alkoholu, a wieczorem tego dnia wrocit do K.. (k.126v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego D. S., w ktdrych nie przyznal sie do udzialu w pobiciu A. K., nie zasluguja na obdarzenie ich
wiarygodno$cia. Wyjaénienia te sa sprzeczne z konsekwentnymi zeznaniami bezposredniego $wiadka zdarzenia M. G.
oraz z relacja pokrzywdzonego, ktorym to Sad przyznal walor wiarygodnoSci.

Najbardziej miarodajnym, w ocenie Sadu, zZrédlem dowodowym sa zeznania M. G.. Swiadek zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem dokladnie zrelacjonowala wydarzenia z wieczoru 03 maja 2016 r.

Swiadek zeznala, 7e tego dnia okolo 20.00 wraz ze swoim chlopakiem A. K. przyjechali samochodem marki V. (...) do
L. do L. O., gdzie przebywali okolo 10 minut. Gdy mieli juz odjezdza¢ podszedl do A. K. M. O. i zapytal, czy go odwioza.
Zabrali go, a gdy dojezdzali do grupy oséb idacych ulica, M. O. poprosil, aby sie zatrzymaé za nimi, bowiem chcial
do nich dolaczyé.Swiadek opisala, ze wtedy jakié chlopak kopnal w tylne kolo samochodu. Gdy A. K. wysiadl i zapytal
tego chlopaka, dlaczego uderzyt w jego samochdd, zostal przez niego uderzony pieécig w twarz. Po chwili do bicia A. K.
dolaczyli jeszcze dwajmezezyzni, ktdrzy zadali mu lacznie kilkanadcie uderzen w glowe oraz gorne czeéci ciala. A gdy
sie przewrécil kopali go po calym ciele. Swiadek prosila o pomoc M. O., lecz ten nie reagowal na jej krzyki i proéby.
Swiadek nie podala nazwisk sprawcow pobicia swojego chlopaka. (k.30v)

W trakcie rozprawy Swiadek wskazala, ze rozpoznaje oskarzonych i to oni faktycznie bili A. K., weze$niej ich nie znala
(k.128)

Powyzsze zeznania $§wiadka sg spojne i logiczne, koreluja ze sobg oraz pozostalym materialem dowodowym. Sad
wzial pod uwage, ze jest to dziewczyna pokrzywdzonego, jednakze okoliczno$é ta, wobec pozostalego wiarygodnego
materiatu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, w zadnym stopniu nie dyskredytuje zeznan tego
$wiadka. Jej zeznania w ocenie Sadu sg obiektywna relacja zaobserwowanego zdarzenia.

Rowniez pokrzywdzony A. K. dokladnie zrelacjonowal przebieg wydarzen z dnia 03 maja 2016 r. Podkreslil, ze
niespodziewal sie takiejreakcji, ze wszystko dzialo sie bardzo szybko, nie zdazyt nawet zareagowac. Przez te uderzenia
przewrdcil sie na asfalt i tam juz wszyscy trzej go kopali po glowie, brzuchu, plecach i posladkach, gléwnie po
glowie i tulowiu. On zastanial tylko rekoma glowe, by ja ochronié. Jest pewien, ze wszyscy trzej mezczyzni kopali go
jednoczeénie. Wskazal, ze nie ma zadnych zatargoéw z osobami, ktére go pobily. (k.11, k.127)

Ponadto jak wynika z protokolu okazania osoby (k.77) pokrzywdzony rozpoznat oskarzonego D. S. jako sprawce jego
pobicia.

Jego zeznaniom Sad przyznal walor wiarygodnoSci, nie znajdujac Zzadnych podstaw do ich zakwestionowania.
Zeznania zlozone przez pokrzywdzonego w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie gtownej sa
zeznaniami szczegdlowymi, obszernymi i wyczerpujacymi. Warto podkresli¢, ze brak jest powoddéw dla ktérych
pokrzywdzony mialby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan R. R., funkcjonariusza Policji przybylego na interwencje na
skutek zgloszenia pokrzywdzonego albowiem jego zeznania byly calkowicie bezstronne, dotyczyly wykonywania
obowiazkéw w ramach czynnosci stuzbowych. W swoich wyjaénieniach opisal przebieg interwencji w dniu 03 maja
2016 1. Swiadek podkreslil, ze pokrzywdzonywskazal, gdziemieszka jeden ze sprawcow. Jednak zastana w tym miejscu
grupa osob nie przyznatla sie do popekienia tego czynu. (k.127v)



Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznaniakukasza (...), w ktorych potwierdzil, ze w dniu 3 maja 2016 r. pokrzywdzony
byl u niego ze swoja dziewczyna. Swiadek slyszal réwniez, ze M. O. pytal A. K.,czy go podwiezie. Podkreélil jednak, ze
nie widziat czy faktycznie wsiadal do samochodu pokrzywdzonego.

O pobiciu dowiedzial sie od A. K., ktéry kolejnego dnia dzwonil do niego. Swiadek wskazal, ze styszal réwniez od
innych oso6b, ze pokrzywdzony zostal pobity. (k.127v, 28v)

Sad nie przyznal dobrej wiary zeznaniom M. O., ktére nie daja sie pogodzi¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Swiadek zaprzeczyl by kiedykolwiek A. K. gdzie§ go podwozil, co stoi w oczywistej sprzecznoéci z
omoéwionymi dowodami. Wskazal, ze nie pamieta co sie wydarzylo tego dnia i czy byl wtedy pod wplywem alkoholu.
(k.128,k.33). W ocenie Sadu, jego zeznania maja na celu jedynie wzmocnienie linii obrony oskarzonych, ktérzy sa jego
kolegami w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznania D. L. (k.128, k.85v) nie wniosly do sprawy nic istotnego.

Z opinii bieglego lekarza powolanego celem okreslenia rodzaju, charakteru i mechanizmupowstaniaobrazen
pokrzywdzonego wynika, zepowyzsze obrazenia ciala mogly powstaé¢ w czasie i okoliczno$ciach zawartych w aktach
sprawy wskutek uderzen przedmiotem twardym, tepym, tepokrawedzistym np. uderzeniem reka zaci$nieta w piesce,
a po upadku na ziemie kopniecie noga odziana w but po calym ciele, w tym w glowe. Nie spowodowaly one choroby
dlugotrwalej realnie zagrazajacej zyciu, znacznej, dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy w zawodzie, trwalego istotnego
zeszpecenia badz znieksztalcenia ciala.

Sad podzielit w caloéci opinie sadowo-lekarska sporzadzona przez bieglego lekarza A. M. nie znajdujac podstaw do jej
podwazenia. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodny z wymaganiami wiedzy medycznej
(opinia k.38).

W zwigzku z powyzszym, w $wietle omdéwionego materialu dowodowego, brak jest jakichkolwiek przestanek do
uznania, ze pobicie A. K. nie mialo miejsca i jest jedynie wymyslem pokrzywdzonego.

W tym stanie rzeczy po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwosci i zostala mu wykazana zgromadzonymi dowodami.

Oskarzony D. S. w dniu 03 maja 2016 roku w miejscowosci L. gm. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. Z. (1) i M.
W. dokonali pobicia A. K. w ten sposob, ze uderzali go pie$ciami w twarz i kopali nogami po glowie, brzuchu, tulowiu i
posladkach powodujac u niego obrazenia w postaci urazu glowy z krwiakiem okularowym lewego oczodolu, ztamania
kos$ci nosowych bez przemieszczenia, sthuczenia wargi gornej i otarcia naskorka lewego policzka i nosa, przekrwienie
blony bebenkowej ucha lewego, obrzeku oraz przekrwienia malzowin usznych i sttuczenia klatki piersiowej po stronie
lewej, ktore to obrazenia naruszaja czynnoS$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni, czym narazili A. K. na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, czym wyczerpat dyspozycje art.
158 § 1 k.k.

Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynna napas¢ przynajmniej dwoch oséb na jedng osobe albo grupy oséb na grupe, przy
czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. Podmiotem przestepstw okre$lonych w art. 158 § 1-3
kk jest kazdy, kto w jakikolwiek sposob bierze udzial w bdjce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial
wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia czlowieka lub jego zdrowia. Wlaéciwie oddaje znaczenie znamienia
udzialu w pobiciu stanowisko zawarte w wyroku SA w Krakowie z 12 pazdziernika 2000 r. (Il AKa 169/2000, KZS
2000, z. 11, pOz. 42).

Sad Apelacyjny stwierdzil: "Udzialem w pobiciu jest kazda forma kierowanego wola udzialu w grupie napastniczej,
bowiem obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia,
zadawanie razow, a wzmaga niebezpieczenstwo nastapienia skutkow w zdrowiu ofiar. Rozmaito$¢ form zachowania,



aktywno$¢ kazdego z uczestnikow, zadawane razy, ich ilo§é i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy
kazdego z nich, wiec i kary, ale nie s3 one znamienne dla bytu tego przestepstwa".

Znamiona strony podmiotowej sa tak skonstruowane, iz przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k. moze by¢
popehione tylko umyé$lnie. Sprawca bierze umys$lnie udzial w bojce lub w pobiciu ze §wiadomoscia, ze bojka lub
pobicie zagraza bezposrednio zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce lub przynajmniej na to sie
godzi. (zob. Kodeks karny, Czes¢ szczegblna pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 294-301)

Narazenie pokrzywdzonego na konsekwencje przewidziane w art. 158 § 1 KK musi by¢ rzeczywiste. Oznacza to, ze
bojke lub pobicie musi charakteryzowaé taka gwaltownos$é i dynamika ("temperatura"), z ktéra wiaze sie znaczne
prawdopodobienstwo zaistnienia skutkéw przewidzianych w tym przepisie. Przypisanie przestepstwa pobicia z art.
158 § 1 KK wymaga ustalenia nie tylko tego, ze kilka oséb zadawalo razy, powodujace obrazenia ciala ofiary, ale i
stwierdzenia, iz zagrazalo to utratg zycia, ciezkim uszkodzeniem ciata lub ciezkim rozstrojem zdrowia i to zagrazalo
bezposrednio, to jest rzeczywiscie" (wyr. SA w Krakowie z 13.11.1997 r., IT AKa 210/97, OSA 1997, Nr 11, poz. 47).

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, iz nie ulega watpliwosci, ze A. K.
padl ofiara pobicia. Zostal zaatakowany z zaskoczenia i byl tg strona, ktéra wylgcznie otrzymywala ciosy piescia
i kopniecia. Napastnikow bylo trzech, z ktérych B. Z. (1) zadal pierwsze uderzenie, a kolejni dwaj (w tym
oskarzony D. S.) przylaczyli sie do rozpoczetego przez niego ataku wymierzajac kolejne ciosy. Uderzenia lokowane
byly w okolicy glowy i tulowia, ktore byly na tyle silne,by przewroéci¢ poszkodowanego. Po przewrdceniu sie
pokrzywdzonego, trzej napastnicy kopali pokrzywdzonego po calym ciele, szczegbdlnie mocno w glowe. Cale zajscie,
na co wskazywal pokrzywdzony, jak i jego dziewczyna trwalo kilka minut, ale bylo bardzo dynamiczne, trzej
napastnicy uderzali jednocze$nie pokrzywdzonego. Uderzenie pieScia, a tym bardziej kopniecie, z natury rzeczy
silniejsze, stwarza ryzyko ciezkich uszkodzen ciala, szczegélnie w sytuacji, gdy najwiecej uderzen bylo skierowane w
okolice glowy. MezczyZni bezsprzecznie dzialali umys$lnie, w zamiarze narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenistwo nastagpienia skutku w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.Nie ma zatem
watpliwosci, ze wszyscy trzej, w tym D. S. dopuscili sie przestepstwaz art.158 § 1 kk.

Wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoSci. Stopien zawinienia oskarzonego jest
wysoki, jego zachowanie godzilo w podstawowe dobro kazdego czlowieka jakim jest zdrowie. Sad wziagl pod
uwage, ze przedmiotowego czynu oskarzony dopuscit sie bez powodu. Co do oskarzonego nie zachodza zadne
okolicznoS$ci wylaczajace badz pomniejszajace stopien jego zawinienia, a jako osoba dorosta, mogl on z latwosScig
przewidzieé nastepstwa swojego zachowania, co oznacza, ze popehil przestepstwo z pelng swiadomos$cia mozliwych
konsekwencji. Sad uwzglednil takze, iz dzialanie oskarzonego wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk
byly umiarkowane dolegliwe dla pokrzywdzonego - narazaly go na nastgpienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk
nie powodujac bardziej dolegliwych skutkow.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednit uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego ( karta karna 54).

Sad oceniajac ogdl okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia, postawe oskarzonego, jego warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uznal, iz wskazane okolicznoSci przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym. Oskarzony nie byt karany i pomimo znacznej
spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy przyjaé, ze wychowawcza rola nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne podziala na oskarzonego w wiekszym stopniu wychowawczo niz kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Dhugi okres kary i duza ilo$¢ godzin do odpracowania w stosunku miesiecznym, bedzie
miala te zalete, ze w zwigzku z popelnionym przestepstwem oskarzony dozna odczuwalnych utrudnien w codziennym
funkcjonowaniu.

W ocenie Sadu kara ta spehni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, ponadto wplynie na oskarzonego w ten sposob,
aby w przyszloéci powstrzymywat sie on od podobnego typu zachowan, uzmystawiajac ich szkodliwo$é. Orzeczona



kara bedzie zgodna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci i w sposéb prawidlowy uksztaltuje $wiadomo$c prawna
spoleczenstwa.

Pokrzywdzony wystapil z wnioskiem o przyznanie mu zado$¢uczynienia od kazdego z oskarzonych w wysokos$ci po
3000 zlotych.

Warto podkresli¢, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy kierowac sie takimi kryteriami jak: rodzaj
naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra prawnego, w tym takze niewymiernych majatkowo,
nieodwracalno$§¢ skutkéw naruszenia, stopien winy sprawcy” (Wyrok SA w Poznaniu —II Wydzial Karny z dnia
4 wrze$nia 2014 r. II AKa 125/14). Kazdy rozwazany przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z
uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy, przy czym ta ocena powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych,
a nie wylgcznie na subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu shusznym byto, wymierzenie na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty po 500 zlotych
od kazdego z oskarzonych tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Zdaniem Sadu zasadzona kwota nie jest
wygorowana — lezy w ramach mozliwosSci finansowych oskarzonego, a z drugiej strony w sposoéb odpowiedni czyni
zado$¢ naruszonemu dobru prawnemu.

Sadna podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w caloéci.



