Sygn. akt: I Ns 142/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2022 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku C. M.
z udzialem S. M. i Prokuratora Rejonowego w Ketrzynie

o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z innym czlonkiem
rodziny dotknietym przemoca

postanawia:

I. wniosek oddalié;

II. orzec zwrot wnioskodawczyni kwoty 100,00 zt (stu zlotych) uiszczonej jako opata nienalezna.
Sygn. akt I Ns 142/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni C. M. wniosla o zobowiazanie sprawcy przemocy — jej corki S. M. - do opuszczenia wspoélnie
zajmowanego mieszkania. W uzasadnieniu wniosku podala, iz corka S. M. wprowadzila sie do niej cztery lata
wezedniej. Po krotkim czasie zaczely sie kldtnie i pomoéwienia , oskarzenia niezgodne z prawda. Corka Zle sie do niej
odnosi, jest agresywna, przeklina i dreczy ja psychicznie. Wnioskodawczyni wskazala, ze jest osoba starsza , ma 83
lata i pragnie tylko spokoju.

Uczestniczka S. M. nie stawila sie na rozprawie pomimo wezwania, nie zajela tez stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje :

C. M., lat 83, jest wlascicielka mieszkania polozonego przy ul. (...) w K.. Mieszkanie sklada sie z dwoch pokoi, kuchni
i lazienki.

Okolo 4 lata temu do mieszkania C. M. wprowadzila sie jej corka — uczestniczka S. M. , lat 56. Wnioskodawczyni
w mieszkaniu zajmuje jeden pokdj, drugi pokdj zajmuje uczestniczka, wspoélnie korzystaja z kuchni i lazienki.
Wszystkie oplaty za mieszkanie ponosi wnioskodawczyni, ktora utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci okoto 2 200
zl miesiecznie. Uczestniczka S. M. nie pracuje , utrzymuje sie z pomocy finansowej MOPS w K..



Od czasu jak S. M. zamieszkala w mieszkaniu wnioskodawczyni dochodzi do kl6tni pomiedzy stronami, ktdre wszczyna
uczestniczka. S. M. oskarza matke o rézne rzeczy , w szczeg6lnoéci , ze otrula jej ojca , ukradla jej pieniadze, mowi
do niej ,, badZ przekleta” , ze jest jej najwiekszym wrogiem ,méwi, ze przyszla do jej mieszkania, zeby ja wykonczy¢ .
Uczestniczka jest wobec wnioskodawcezyni zlosliwa, wrogo nastawiona, moéwi, ze nie jest jej corka. Uczestniczka w
swoim pokoju gotuje wode , suszy pranie, przez co wdala sie wilgo¢ , pojawil sie grzyb na §cianie w zajmowanym przez
nig pokoju. Uczestniczka na noc zastawia kanapg drzwi w zajmowanym przez nig pokoju. Pomiedzy stronami s3 takze
dluzsze okresy, kiedy sie do siebie nie odzywaja .

Z tych powod6ow mieszkanie wspolnie z uczestniczka jest uciazliwe dla wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie czuje
sie bezpiecznie w swoim mieszkaniu, zamyka sie w swoim pokoju, boi sie uczestniczki.

Swiadkami takiego zachowania uczestniczki byli synowi wnioskodawczyni B. M. i R. M. oraz synowa E. M.. Prébowali
oni rozmawia¢ z uczestniczka , aby zmienila swoje zachowanie wobec matki, wyprowadzila sie z mieszkania , ale nie
doprowadzilo to do poprawy zachowania uczestniczki .

Pomiedzy stronami nie dochodzi do przemocy fizycznej.
(dowdd : zeznania §wiadkéw B. M. k. 142v- 143, R. M. k. 143, E. M. k. 143, zeznania wnioskodawczyni C. M. k.130-131)

W okresie ostatnich dwoch lat w mieszkaniu C. M. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w K. przeprowadzili
jedna interwencje . Osoba zglaszajaca byla S. M. , ktéra zawiadomita , ze matka z pomocnikami ma jej grozié¢ , ze
W nocy wywioza ja z domu. Podejmujacy interwencje policjanci poinformowali strony o mozliwo$ciach prawnych i
dalszym toku postepowania.

( dowdd : informacja z KPP w K. k. 17)

Sra M. od stycznia 2020 r. korzysta z pomocy finansowej , poradnictwa socjalnego i psychologicznego Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w K.. W styczniu 2022 r. S. M. zglosila, ze czuje sie zagrozona ze strony matki, obawia
sie o wlasne zycie. W rodzinie zostala wszczeta procedura (...) w dniu 27.01.2022 r. Natomiast w dniu 09.03.2022
r. zostatl sporzadzony kolejny formularz z uwagi na zaistnienie podejrzenia, ze uczestniczka stosuje przemoc wobec
wnioskodawczyni .

(dowod : dokumentacja Zespotu (...) do spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie k. 18- 123)
Sad zwazy} co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkéw oraz zeznan
wnioskodawczyni, ktéorym Sad dal wiare jako zbieznym, spéjnym i konsekwentnym . Swiadkowie oraz
wnioskodawczyni w podobny sposdb opisywali wzajemne relacje stron , w tym niewlaéciwe zachowanie uczestniczki
wobec wnioskodawczyni, przedstawili podobne sytuacje , oskarzenia , zachowania uczestniczki . W ocenie Sadu
brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan , zwlaszcza, ze nietypowe zachowanie uczestniczki
wynika takze z dokumentacji nadeslanej przez Zespdtl (...) ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie. Sad dal
wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie z urzedu , a mianowicie informacji KPP w K. co do przeprowadzonej
interwencji w mieszkaniu zajmowanym przez strony jak tez dokumentacji nadestanej z Zespotu (...) , dokumenty te
pochodza od instytucji publicznych , brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci .

W ocenie Sadu wniosek o zobowiazanie uczestniczki S. M. jako sprawcy przemocy do opuszczenia mieszkania
zajmowanego wspoélnie z wnioskodawczynia nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 1249), jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegolnie uciazliwym wspoélne zamieszkiwanie, osoba dotknieta ta przemoca moze zadac,
aby sad, wlaéciwy wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z



2020 1. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11) w postepowaniu nieprocesowym, zobowiazal go do opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezpoéredniego otoczenia lub zakazal zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia.

Stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 1249), przez przemoc w rodzinie nalezy rozumieé jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegdlnoS$ci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnoéé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u
osob dotknietych przemoca.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie w sposob dostateczny wykazato, iz zachowania
uczestniczki wobec wnioskodawczyni spelniaja przestanki stosowania przemocy w rodzinie w rozumieniu w/w
przepisu ustawy. Zachowanie uczestniczki polega mianowicie na powtarzajacych sie atakach stownych pod adresem
wnioskodawezyni, ktére naruszaja jej godno$¢ poprzez oskarzenia i zlosliwe dokuczanie stowne , nieuzasadniong
wrogo$¢ , ktore wywohujg u wnioskodawcezyni poczucie krzywdy, zwlaszeza , ze wnioskodawczyni jest osoba starszg i
matka uczestniczki , ktora przyjela corke do wlasnego domu, i przez ktora wskazane powyzej ataki stowne moga byc
szczegoblnie dotkliwie odbierane.

Natomiast w ocenie Sadu brak jest zachowan ze strony uczestniczki, ktére moglyby wywolywaé u wnioskodawczyni
zagrozenie, zachwia¢ jej poczuciem bezpieczenstwa, czy tez wywolac uzasadnione obawy o wlasne Zzycie lub zdrowie.

Bez watpienia tez atmosfera w mieszkaniu zajmowanym przez strony wywolana przez uczestniczke , w tym
ataki slowne wobec wnioskodawczyni i wrogo$¢ , powoduje, iz wspdlne zamieszkiwanie z uczestniczka jest dla
wnioskodawczyni ucigzliwe.

Jednak wskaza¢ nalezy , iz w sprawie o zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania w pierwszej kolejnoéci nalezy udowodnié, ze sprawca — czlonek rodziny swoim zachowaniem lub
przez zaniechanie, jednorazowo lub w sposob powtarzajacy sie, umySlnie narusza prawa lub dobra osobiste osoby
dotknietej przemocg w rodzinie. Nie jest to jednak wystarczajaca przeslanka do nakazania sprawcy opuszczenia
miejsca zamieszkania. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze stosujac przemoc w rodzinie, sprawca czyni
wspolne zamieszkanie szczegélnie ucigzliwym. Istotne jest zatem, jakiego rodzaju przemocy sie dopuszcza. Musi
ona bowiem przybraé taka postaé, aby powstal skutek szczegdlnej ucigzliwo$ci. Sama konieczno$é zamieszkiwania
z osobg wrogo nastawiong, niezyczliwa, ktéra nie wspoélpracuje w utrzymaniu wspdélnie zajmowanej nieruchomo$ci,
stanowi uciazliwo$é. Przybierze ona postaé szczeg6lnej uciazliwoéci np. w momencie, gdy osoba ta zagraza poczuciu
bezpieczenstwa osoby dotknietej przemoca w rodzinie lub uniemozliwi korzystanie ze wsp6lnych pomieszczen lub
urzadzen.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wskazana wyzej przestanka ,, szczegolnej ucigzliwo$ci” wspblnego zamieszkiwania
nie zostala spetniona.

Stosowana przez uczestniczke wobec wnioskodawcezyni przemoc psychiczna nie jest przemoca o duzym natezeniu,
nie dochodzi do stosowania przemocy fizycznej, brak jest podstaw do poczucia zagrozenia ze strony uczestniczki ,
uczestniczka nie utrudnia wnioskodawczyni korzystania ze wspo6lnych pomieszczen .

Wskazane okolicznoSci, w ocenie Sadu, §wiadcza , iz w sytuacji stron nie zachodzi szczegblna ucigzliwo$é we wspdlnym
zamieszkiwaniu stron spowodowana przez uczestniczke. W konsekwencji nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
niezbedne do zobowigzania uczestniczki — jako sprawcy przemocy — do opuszczenia mieszkania zajmowanego
wspolnie z wnioskodawczynig . Nie zachodza podstawy do zastosowania tego specjalnego trybu zobowigzania do
opuszczenia mieszkania okre§lonego w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie . W tej sytuacji wniosek
nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniony.



Wskaza¢ nalezy , iz nie pozbawia to wnioskodawczyni prawa do zadania nakazania opuszczenia jej mieszkania przez
uczestniczke w trybie procesowym . Co istotne, w takim postepowaniu beda mogly byé¢ rozwazane przestanki do
przyznania uczestniczce prawa do lokalu socjalnego, co zdaje sie ,w sytuacji uczestniczki , mie¢ istotne znaczenie.

Sad orzekl o zwrocie wnioskodawczyni kwoty 100 zt pobranej od wnioskodawczyni jako oplaty od wniosku na
podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych , albowiem stosownie do tresci art. 96 ust.
1 pkt 15 wnioskodawczyni byla zwolniona z obowiazku uiszczenia oplaty.



