Sygn. akt: I C 354/23 upr
POSTANOWIENIE
Dnia 7 sierpnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2023 r. w Ketrzynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. H.
przeciwko (...) S.AV. (...) z siedziba w W.
o zaplate
postanawia:
uchyli¢ Wyrok Zaoczny Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 czerwca 2023 r. wydany w sprawie I C 354/23 upr;
na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 20381 kpc umorzy¢ postepowanie;
oddali¢ wniosek o zwrot cze$ci oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod R. H. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 16 400 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 4 marca 2023 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Wobec nieustosunkowania sie do treSci pozwu w zakre$lonym terminie sad wyrokiem zaocznym uwzglednil
powodztwo w caloSci. Wyrok Zaoczny zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 czerwca 2023 r., natomiast
pelnomocnikowi powoda w dniu 29 czerwca 2023 roku.

Pismem datowanym na 29 maja 2023 r. (data nadania w UP K.: 29 czerwca 2023 r.) pelnomocnik powoda cofnat
powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w tym wniosek o zasadzenie kosztéw. Wnidst jednoczeénie, w
powolaniu art. 79 pkt 1 ust.1 lit.h) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o
zwrot czeSci oplaty od pozwu oraz niewykorzystanej zaliczki.

Zgodnie z art. 332 §2 kpc w przypadku cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku albo przedstawieniem
akt z apelacja sadowi drugiej instancji, z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda
pozwanego roéwniez bez tego zrzeczenia, sad pierwszej instancji postanowieniem uchyli sw6j wyrok i umorzy
postepowanie, jezeli uzna takie cofniecie za dopuszczalne.

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Powod jest ,gospodarzem procesu” i to on decyduje, czy chce
ten proces prowadzi¢ dalej, czy tez nie. Cofniecie pozwu stanowi wyraz rezygnacji strony z poszukiwania ochrony
wlasnego roszczenia. Jest przejawem odwolalnos$ci czynnoSci procesowych i dzialaniem strony realizujacej procesowe
uprawnienie do pozbawienia wlasnej czynnoéci procesowe;j jej skutecznoéci prawnej. Stanowi ono zatem realizacje
zasady dyspozycyjnosci i oznacza rezygnacje powoda z rozpoznania okreslonego zZadania w danym procesie.

Sad obowigzany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle zgromadzonego materialu procesowego cofniecie
takie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo czy nie zmierza do obejécia prawa (art.



203 § 4 KPC). W niniejszej sprawie sad nie dopatrzyl sie takich przeslanek. Ponadto powdd byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo nie bylo w tym zakresie ograniczone) stad sad ocenit decyzje
procesowa powoda jako rozsadnag i przemyslang w §wietle faktow znanych powodowi. Z tych wzgled6w nalezalo pozew
uchyli¢ o czym orzeczono jak w punkcie I.

Zgodnie z art. 355 kpc sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu orzekanie w sprawie stalo sie bezprzedmiotowe dlatego postepowanie w sprawie
nalezalo umorzy¢, o czym sad orzek! jak w punkcie II.

Zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca
stronie odpowiednig kwote uiszczong tytulem oplaty w przypadkach enumeratywnie wskazanych tym przepisem.
Ustawodawca naklada na sad obowigzek zwrotu oplaty z urzedu, a zatem bez wniosku strony.

W niniejszej sprawie nie bylo podstaw zwrotu powodowi oplaty, w tym takze na podstawie wskazanej we wniosku.
Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pelnomocnik powoda w zaden sposob nie wykazal zawarcia ugody z
pozwanym pomimo, ze w jego zamy$le fakt ten stanowil podstawe wniosku o zwrot czeSci oplaty.

Przede wszystkim jednak zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad zwraca
stronie cala uiszczong oplate od pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw od nakazu
zaplaty, jezeli postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy przed sadem pierwszej
instancji. Hipoteza wskazanego przez pelnomocnika przepisu nie obejmuje przypadku zawarcia ugody pozasadowe;j.
Przywolany przepis dotyczy wylgcznie ugody sadowej oraz ugody zawartej przed mediatorem (por. uchwala S.N. z 23
lutego 2018 r. III CZP 88/17).

Hipotetyczne przyjecie zawarcia ugody pozasadowej, o jakim sygnalizowal pelnomocnik powoda pozwolilby na zwrot
polowy oplaty jedynie w przypadku cofniecia pozwu w warunkach okres§lonych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem sad zwraca polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia,
na ktére sprawa zostala skierowana. Tymczasem w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda cofnal powddztwo po
doreczeniu mu Wyroku Zaocznego wydanego na posiedzeniu z 20 czerwca 2023 T.

W tej sytuacji nie bylo podstawy do zwrotu powodowi uiszczonej oplaty od pozwu, a wniosek pelnomocnika powoda
podlegatl oddaleniu jako niezasadny, o czym orzeczono jak w punkcie III postanowienia.



