Sygn. akt: I C 770/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w E.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Staro$cie Powiatowemu w K.
o ustalenie

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powodki (...) sp. z 0.0. z siedziba w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty Powiatowego w K. kwote 1
800 (jeden tysiac osiemset) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Sprzeciwem od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 17 sierpnia 2022 r. — zastepujacym
pozew — powddka (...) sp. z 0.0. w E. domagala sie uznania, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wieczystego
uzytkowania nieruchomoséci gruntowej, stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa , oznaczonej jako dziatka nr (...), o
powierzchni 6,4081 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (omytkowo wskazana (...))/ (...) jest
nieuzasadniona. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze w dniu 25 listopada 2019 roku Starosta (...) wypowiedzial powodce
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomo$ci w wysokosci 29 278,50 zl i
zlozyl nowa oferte oplaty w kwocie 35 641,86 zlotych. Powodka krytycznie odniosla sie operatu wyceny wartosci
nieruchomodci, ktorej jest uzytkownikiem wieczystym, sporzadzonym w dniu 10 grudnia 2019 r. przez rzeczoznawce
dr inz. C. K. z TEREN K. R. z O.. W zwigzku z tym zwrdcila sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O.
z wnioskiem o ustalenie aktualizacji za nieuzasadniong, w ktorym wyluszczyla zarzuty przeciwko sporzadzonemu
operatowi szacunkowemu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. wydalo orzeczenie, z treécia ktérego powddka
sie nie zgodzila i objela przedmiotem skargi.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — zastapiony przez Staroste (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki
bedacej w posiadaniu powoda, byla zasadna. Wartos¢ tej dzialki zostala bowiem oszacowana — przez rzeczoznawce
majatkowego - na kwote 1 188 062 zl, stad stosowna oplata roczna wyniosla 35 641,86 zI Pozwany nadmienitl takze,
ze dotychczasowa stawka oplaty byla ustalona w 2012 roku natomiast wlasciciel jest obowiazany dokonywaé z urzedu
aktualizacji oplat rocznych nie czeéciej niz 3 lata niezaleznie od tego jak warto$¢ nieruchomogci sie zmienitla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa jest wladcicielem nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej, jako dziatka ewidencyjna nr (...), o powierzchni
6,4081 ha, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Wymieniona nieruchomo$¢ obcigzona jest prawem uzytkowania wieczystego na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w E.. Uzytkownik wieczysty jest wlascicielem wzniesionych na gruncie
budynku biurowego, innych budynkéw niemieszkalnych, siloséw, zbiornikow, Budynkéw przemystowych, budynkow
transportu i lacznosci. Do 22 czerwca 2021 r. firma uzytkownika wieczystego gruntu brzmiata (...) sp. z o.o.

(okoliczno$ci niesporne; dowod: tresé Ksiegi wieczystej (...) — k.31-40; wypis i wyrys z rejestru gruntéw k. 105-105v).

Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Starosta (...) - reprezentujacy Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomo$ciami panstwowymi, wypowiedzial powodowej spolce (wowczas (...) sp. z 0.0. w E.) dotychczasowa
wysoko$é oplaty rocznej w kwocie 29 278,50 zl z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
z powodu wzrostu jej wartoSci i zaproponowal przyjecie nowej oplaty w wysokoSci 35 641,86 zl, stanowiacej 3%
zaktualizowanej warto$ci nieruchomo$ci. Z operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego
na zlecenie strony wtaécicielskiej wynikalo bowiem, ze warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci na date wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty (listopad 2019 r.) wynosilta 1 188 062 zlotych, co uzasadnialo zaktualizowanie dotychczasowe;j
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Wypowiedzenie zostalo doreczone powodowej spolce w dniu 26 listopada
2012 T.

(dowod: wypowiedzenie — k. 178; operat szacunkowy, k. 179-186; zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 177).

Uzytkownik wieczysty (wowcezas: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo — akcyjna z
siedzibg w W.), we wniosku z dnia 18 grudnia 2019 r., skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w O., zakwestionowal prawidlowos¢ ustalonej oplaty rocznej i wnidst o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu - jest nieuzasadniona. Zarzucono oparcie aktualizacji o
nieaktualny operat szacunkowy — sporzadzony w dniu 10 grudnia 2018 roku i przez to bezprzedmiotowy, ktérego nie
mozna w sposéb ,techniczny” zaktualizowac; sporzadzenie operatu niezgodnie z §4 i 28 rozporzadzenia w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego bowiem biegly przyjal do poréwnania tylko trzy, a
nie kilkana$cie nieruchomosci, ponadto nieporéwnywalnych pod wzgledem powierzchni, a takze z uwagi na rynek
z jakiego przyjeto nieruchomosci poréwnawcze (spoza K.). Zarzucono takze powolanie sie na transakcje bardzo
historyczne (z lat 2016-2017). Zdaniem powodki konkluzje bieglego zawarte na stronie 10 i 11 operatu szacunkowego
potwierdzaja, ze zgodnie z prawem popytu i podazy cena nieruchomosci spada, a nie ro$nie. W tej sytuacji zdaniem
powddki podniesienie oplaty ponad 20 % nie znajduje uzasadnienia. Z odwotaniem do ofert sprzedazy innych
nieruchomosci, w tym oferowanych przez Powiat (...) powodka wskazala, ze przedstawiciel wlasciciela nie wykazal
wzrostu warto$ci nieruchomosci, co mialo

(dowdd: wniosek - k. 171-176).

Zarzuty uzytkownika wieczystego w stosunku do operatu szacunkowego zostaly poddane ocenie Komisji
Opiniodawczo — Rozjemczej (...) Oddzial w O.. Komisja w opinii z 6 wrze$nia 2021 r. przyjela, ze opiniowany operat
szacunkowy z okre$lenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, wykonanej w dniu 10 grudnia 2018 r.,
stanowigcy podstawe aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego moze by¢ wykorzystywany do celu,
dla ktérego zostat sporzadzony, pod warunkiem wprowadzenia uzupelnien w zakresie wskazanym w opinii Komisji.



Operat byl bowiem dotkniety uchybieniami o charakterze formalnym, nie wplywajacymi jednak na wynik konicowy
wyceny.

(dowdd: Opinia Komisji Opiniodawczo — Rozjemczej k.45-55)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. orzeczeniem z 17 sierpnia 2022 r. oddalilo wniosek. Orzeczenie SKO zostalo
doreczone uzytkownikowi wieczystemu ( (...) sp. z 0.0. w E.) oraz przedstawicielowi Skarbu Panstwa, w dniu 22
sierpnia 2022 r.

(dowdd: orzeczenie SKO w O. k. 18-19; zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 16-17).

W wyniku sprzeciwu uzytkownika wieczystego ( (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w E.)
wniesionego 5 wrzes$nia 2022 r. (data nadania — k. 15), orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 17
sierpnia 2022 r. stracito moc obowigzujacg, na podstawie art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344), a wnioskodawca stal sie powodem w niniejszej sprawie (dowdd:
sprzeciw od orzeczenia SKO, k. 5-7).

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), z obrebu 4, o
powierzchni 6.4081 ha, polozonej w K. przy ul. (...), opisanej w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ketrzynie ksiedze
wieczystej nr (...), wynosila na dzien 10 grudnia 2018 r. 1 188 062 zlotych.

(operat szacunkowy rzeczoznawcy dr inz., C. K. k. 179-186).

Poprzednia aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci z powodu
wzrostu jej wartoSci, na kwote 29 278,50 zl, miala miejsce w 2013 roku wskutek wypowiedzenia oplaty rocznej pismem
z 21 grudnia 2012 roku.

(dowdod: pismo aktualizacja oplaty rocznej — k. 225)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw. Dowody
z dokumentbéw zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie nasuwala watpliwosci. Zarzuty podniesione przez powodke zostaly
wyczerpujaco oméwione i wyjasnione przez Komisje Opiniodawczo — Rozjemcza, natomiast powddka nie zaoferowala
zadnego przekonujacego argumentu dla wysuwanych zarzutéw. Przyjeta za podstawe ustalen faktycznych opinia
rzeczoznawcy z zakresu szacowania nieruchomosci, w sposob rzeczowy, jednoznaczny, przekonujacy i jasny, okreslala
6wczesng na date wypowiedzenia oplaty rocznej warto$¢ nieruchomosdci. Sad podzielit w calo$ci wnioski plynace
z operatu szacunkowego, gdyz zostat on sporzadzony przez rzeczoznawce, a trafno§é wynikow potwierdzona przez
kolegialny zesp6l specjalistéw w zakresie wyceny nieruchomosci. Opracowany operat uwzglednial w szczegdlnosci cel
wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Zastosowane przy tym zostalo wlasciwe podejécie
oraz metoda szacowania nieruchomosci, w konsekwencji czego operat mogl stanowié wartoSciowa podstawe ustalenia
wartoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

Sad réwniez nie znalazl podstaw do zakwestionowania operatu uznajac, ze pod wzgledem merytorycznym i pomimo
nieistotnych uchybien formalnych, odpowiada przepisom ustawy o gospodarce nieruchomosSciami oraz przepisom
wykonawczym, tj. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego. Zostal sporzadzony rzetelnie i profesjonalnie, udziela wyczerpujacych
odpowiedzi na zadane pytania, metodologia i wnioski sa logiczne, spdjne i pozbawione niescislosci, przy czym zostata
poprzedzona opisem przeprowadzonych badan. Nie zachodzg przy tym zadne powody oslabiajgce zaufanie do wiedzy,
kompetencji, do$wiadczenia czy bezstronno$ci sporzadzajgcego go rzeczoznawcy.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami zasadniczo niesporny. Strony pozostawaly w sporze jedynie
w zakresie zasadnoSci samej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego oraz rzeczywistej wartoSci
przedmiotowej nieruchomosci na date wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestie aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci reguluje ustawa z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 powolanej ustawy wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz 3 lata, jezeli wartoéc¢ tej nieruchomosci
ulegla zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej,
od wartoSci nieruchomosci okreSlonej na dzien aktualizacji oplaty. Jezeli warto$¢é nieruchomos$ci gruntowej na
dzien aktualizacji oplaty rocznej bylaby nizsza niz ustalona w drodze przetargu cena tej nieruchomosci w dniu
oddania jej w uzytkowanie wieczyste, aktualizacji nie dokonuje sie. W przypadku nieruchomoéci oddanych w
uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe przepis stosuje sie w okresie 5 lat, liczagc od dnia zawarcia umowy
o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (ust.2). W przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej optaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeéci, ktore powiekszaja oplate roczna w
nastepnych dwoéch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji
(ust. 2a).

W mys$l przepisu art. 78 ust. 1 powolanej ustawy, wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac¢ oplate roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac robwnoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Z kolei
uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwotawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej ,,kolegium",
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 78 ust.
2 ustawy). Od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14
dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rOwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie,
orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia (art. 80 ust. 11 3 ustawy).

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednolitoéci pogladéw, co do charakteru sprawy, ktéra toczy sie w sadzie w
wyniku sprzeciwu (por. wyrok SN z 15 lutego 2008 r., sygn. I CSK 418/07).Wedlug jednego ze stanowisk jest to
uregulowana w art. 189 k.p.c. sprawa o ustalenie stosunku prawnego (por. uchwale SN z 19 wrzeénia 1997 r., sygn.
III CZP 44/97; wyrok SN 29 pazdziernika 1997 r., sygn. II CKN 281/97; postanowienie SN z 10 pazdziernika 2002 r.,
sygn. V CZ 110/02; post. SN z 11 wrze$nia 2003 r., sygn. III CKN 239/01), jednak prezentowane s3 réwniez poglady
o ksztaltujacym (konstytutywnym) charakterze orzeczenia wydawanego przez sad (por. wyrok SN z 18 wrze$nia 2003
r., sygn. I CK 66/02; uchwala SN z 23 wrze$nia 2005 r., sygn. III CZP 37/05; wyrok SN z 21 marca 2006 r., sygn. V
CSK 147/05; wyrok SN z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. V CK 276/05; wyrok SN z 24 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK
43/10). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, ze powodztwo rozpoznawane na podstawie art. 80 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ma charakter pow6dztwa o uksztaltowanie prawa, a nie powodztwa o ustalenie
w rozumieniu art. 189 k.p.c. W rezultacie w sprawie zapada wyrok o konstytutywnym charakterze. Oznacza to, ze
uznajac, iz wysoko$é oplaty zaoferowanej w wypowiedzeniu nie jest uzasadniona (wobec niespelnienia ustawowych
przestanek do aktualizacji oplaty) sad ustala oplate w dotychczasowej wysokoSci; jesli natomiast uzna, ze zaoferowana



wysoko$¢ oplaty jest uzasadniona, to powodztwo oddala; jesli za§ uzna, iz podwyzszenie oplaty jest uzasadnione w
mniejszej wysokosci niz zaoferowanej w wypowiedzeniu, to te wysoko$¢ samodzielnie ustala.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze wypowiedzenie w dniu 20 listopada 2019 r.
przez Staroste (...) dotychczasowej stawki oplaty za wieczyste uzytkowanie, bylo skuteczne w $wietle art. 78 ust.
1 ustawy. W piSmie wypowiadajacym, organ ten wskazal aktualna na date wypowiedzenia warto$¢ nieruchomosci
bedacej w wieczystym uzytkowaniu powddki, sposéb obliczenia nowej wysoko$ci oplaty, uzasadnienie dokonanego
wypowiedzenia, jak rowniez pouczenie o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Nie budzi rowniez watpliwoSci,
Ze pismo z dnia 20 listopada 2019 r. zostalo skutecznie doreczone powodowej spolce.

Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze powodka w zasadzie kwestionowala tylko zasadno$¢ dokonanej aktualizacji.

Aktualizacja oplaty rocznej jest konsekwencja zmiany warto$ci nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym.
Obowiazek wykazania, ze warto$¢ nieruchomosei ulegla zmianie, tj. zwiekszeniu, obcigza wladciciela gruntu —
pozwanego Skarbu Panstwa. Pozwany dolaczyl do akt sprawy wycene dzialki bedacej w uzytkowaniu powodki.
Aktualizacja oplaty zostala dokonana na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego. Sad Rejonowy podziela w calosci ocene operatu szacunkowego dokonang przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w O. i przyjmuje argumentacje wskazana w uzasadnieniu decyzji z 17 sierpnia 2022 roku jako wlasna.

Operat zostal rowniez poddany ocenie zespotu specjalistow z zakresu wyceny nieruchomosci, ktory przychylil sie do
wyniku koncowego i orzekl, ze operat, mimo wystepujacych uchybien formalnych niewplywajacych na wynik koncowy,
moze stanowi¢ podstawe aktualizacji. Sad rowniez nie znajduje podstaw zakwestionowania prawidlowosci ustalenia
wzrostu warto$ci nieruchomogci.

Powddka nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu skutecznie podwazajacego powyzszy wniosek. W konsekwencji w
ocenie Sadu, aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, dokonana
przez Staroste (...) w dniu 20 listopada 2019 r. byla uzasadniona. Ostatnio oplata ta byla ustalana w 2012 roku (co
wynika z niekwestionowanych twierdzen odpowiedzi na pozew), zatem organ dokonujacy aktualizacji oplaty rocznej,
nie naruszyl przepisu art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Nadto za uznaniem, iz aktualizacja
byla zasadna przemawia tre$¢ operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie strony wlascicielskiej oraz opinia
Komisji Opiniodawczo — Rozjemczej (...) Stowarzyszenia (...). Rzeczoznawca majgtkowy sporzadzajacy operat na
zlecenie Starosty (...) oszacowal warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote 1188 062 zlotych, przez co nie ulega
watpliwosci, iz warto$¢é nieruchomosci wzrosta (w stosunku do ostatniej wyceny z 2012 roku) Majac powyzsze na
uwadze, Sad oddalil powbdztwo, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 §§1, 1' i 3 k.p.c., uznajac, Ze strong przegrywajaca spor jest strona
powodowa. Na tej podstawie, majac na wzgledzie wskazana w sprzeciwie warto$¢ przedmiotu sporu, Sad zasadzil
na rzecz pozwanego koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 1 800,00 zl, stosownie do §2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.265, zm. Dz.U z 2022 poz. 2725).



