Sygn. akt: I C 18/22 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2022 r. w K.
na podstawie art. 33981 k.p.c.

sprawy z powodztwa C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko S. W.
o zaplate
I. powddztwo oddala.

I1C18/22

UZASADNIENIE

Powdd C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej S. W. kwoty 671,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz pozwang oraz (...) S.A. (pozyczkodawca) laczyla umowa pozyczki, na
podstawie ktorej pozyczkodawca udostepnila pozwanej $rodki pieniezne na warunkach okreslonych w umowie.
Pozwana miata nie wywiazac¢ sie z przyjetego na siebie zobowiazania, i wobec nie regulowania kwot w wysokoéciach i
terminach ustalonych w umowie pozyczki pozyczkodawca wypowiedzial mu umowe. Na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 08 wrzesnia 2017 1. (...) S.A. zbyl na rzecz GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety wierzytelnos¢ wynikajacg z przedmiotowej umowy pozyczki, ktory to kolejna umowa z dnia
25 stycznia 2018 r. przelal nabyta wierzytelno$¢ powodowi.

Zdaniem powoda istnienie wierzytelnosci oraz roszczenia wobec pozwanej polegajacego na obowiazku zaplaty kwoty
671z} (259,84 zl naleznosci gldwnej, plus 263,35 zt kosztéw udzielenia pozyczki, plus 147,81 zt odsetek za op6Znienie)
dowodzi przedlozony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...).

Pozwana S. W. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 25 stycznia 2018 r. G. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. zawarl z C. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.
umowe przelewu wierzytelno$ci. Z wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wynika, ze umowa dotyczyta
kwoty 671 zl, stwierdzonej dokumentem nr (...), zapisanej na dane pozwane;j.

(dowdd: umowa k. 8, 18- 19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z 0g6lng zasadg wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal
na powodzie, ktéry winien wykazaé wszystkie okolicznosci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, w
szczegblnosci nie wykazal istnienia wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki, ani jej nabycia od pozyczkodawcy.
Powod nie przedstawil bowiem jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych fakt zawarcia przez pozyczkodawce
z pozwang umowy pozyczki. Powdd nie przedlozyl réwniez dowodu wyplacenia pozwanej kwoty pozyczki czyli
dowodu przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnosci przedmiotu umowy. Nie przedlozyl rowniez dowodu na
to, ze jego poprzednik G. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
nabyl wierzytelno$¢ od wierzyciela pierwotnego, w zwigzku z tym nie mozna réwniez przyjaé, ze powodd udowodnit
nieprzerwany ciag cesji dochodzonej pozwem wierzytelnosci.

W zwiazku z powyzszym przedlozona przez powoda umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 25.01.2018 r. zawarta pomiedzy
C. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. a G. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. moze stanowi¢ dowdd wylacznie tego, ze do
zawarcia takiej umowy doszlo, nie wykazuje ona natomiast, iz obejmowala m. in. wierzytelno$¢ wskazana w pozwie.

Zgodnie z § 1 pkt 1 w/w umowy wierzytelnoSci, ktore stanowily przedmiot cesji mialy zosta¢ wymienione w zalaczniku
nr 1 do umowy, ktory zostal sporzadzony w formie papierowej. Do pozwu dolgczono jedynie obejmujacy przedmiotowa
wierzytelno$¢ wydruk okreslony jako ,wyciag z elektronicznego zalacznika umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
25.01.2018 r.” W. ten nie jest dokumentem, ktéry moze stanowi¢ podstawe uznania, ze powoéd udowodnit zakup
wierzytelno$ci objetej pozwem. Dodatkowo trudno zweryfikowac czy wydruk jest wykonany z wskazanego w umowie
zalacznika.

Dopiero wykazanie istnienia dlugu wobec wierzyciela pierwotnego i wykazanie wysokoSci tej wierzytelno$ci moze
stanowi¢ podstawe do uwzglednienia pozwu, przy jednoczesnym wykazaniu przez powoda umowami cesji, iz jego
poprzednik nabyt wierzytelno$¢ od wierzyciela pierwotnego zgodnie z trescig art. 509 § 1 kc.

Wprawdzie powdd przedlozyl na poparcie swego roszczenia wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
(k. 5), jednak wyciag ten jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba,
ktora go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$§wiadczenie. Zgodnie z treScia art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego pozbawiony jest mocy
prawnej dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu istnienia
wierzytelno$ci nie wigze sie bowiem z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek
sposobu kontroli prawidlowo$ci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalna. O ile wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania
skuteczno$ci tego nabycia w Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnosci konieczne jest
przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowod6w. Domniemanie zgodno$ci z prawda treSci dokumentu w postaci



wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelno$ci nabytej przez
fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Jak wynika z powyzszego, jest to dokument, ktéry

w postepowaniu cywilnym ma ograniczona moc dowodowa i w ocenie Sadu nie stanowi wystarczajacego ani
wiarygodnego dowodu na samodzielne potwierdzenie, ze powodowi przystuguje okreslona wierzytelnoé¢, a tym
bardziej na jej wysokosé.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanego nie stanowi z cala pewnoscia zawiadomienie o cesji wierzytelnosci (k. 6).
Brak dowodu doreczenia go pozwane;.

Na marginesie zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze w okoliczno$ciach wskazanych w uzasadnieniu mozna zalozyé¢, ze
umowa pozyczki miala zosta¢ zawarta z konsumentem, a brak umowy pozyczki nie pozwala chociazby na zbadanie, czy
wierzytelno$ci nig objety ulegly przedawnieniu (art. 117 § 2 kc), na co wskazywalaby podana przez powoda w wyciagu
z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k. 8) data zawarcia umowy.

Jak wskazano wyzej, ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci i wymagalnoSci roszczenia, osoby pozwanej, terminéw
platnosci naleznoSci wynikajacych z umowy, momentu wypowiedzenia umowy, terminéw platnosci i naliczania
odsetek od nalezno$ci gtownej, stosownie do art. 6 kc obcigza powoda. Tymczasem powod, na dowdd istnienia swojej
nalezno$ci, poza umowa przelewu wierzytelno$ci oraz wyciggiem z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
nie przedstawil zadnego dowodu istnienia wierzytelnoéci ani jej wysoko$ci. Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). W mys$l wskazanych przepiséw
to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego obowigzku nawet wymusza¢, ani —
poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowac stron w jego wypehieniu. Ciezar udowodnienia spoczywa na
stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu
dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego
nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Nie mozna bylo przyjaé, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w rzeczywistosci uznala powoddztwo.
Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzeniom powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okolicznoéci wskazujacych na zasadno$é zadania. Jak
wskazal Sgd Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko
jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwos$ci swoich twierdzen,
ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. Sad jest zobligowany do
uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwosci co do zasadno$ci
pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powdd nie przedlozyl dowodéw dostatecznie uzasadniajgcych jego roszczenie.
W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia, choc¢ byt do tego zobowiazywany.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



