Sygn. akt: I C 852/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodki D. G. na rzecz pozwanej W. M. kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) z
odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 852/21

UZASADNIENIE

Powodka D. G. wniosla w dniu 08.08.2021 r. pozew przeciwko D. M. zadajac zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 22 461,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania wskazala,
iz powddka wspdlnie z mezem M. G. zamieszkiwala od okolo 7 lat w mieszkaniu nalezacym do W. M. — matki M.
G. w K. przy ul. (...). Malzonkowie D. i M. G. poczynili wklad finansowy w remont mieszkania. Zrobili gruntowny
remont kuchni, lazienki, a tym samym wzrosta warto§¢ mieszkania pozwanej. W dniu (...) syn pozwanej wraz z
pozwang nakazali powo6dce opu$ci¢ mieszkanie w trybie natychmiastowym. Pow6dka podniosla, iz pozwana wiedziala
o remoncie i wkladzie finansowym w jej mieszkanie i godzila sie na to. W zwiazku z powyzszym powddka wnosi o
zwrot pieniedzy, ktore wlozyta w remont mieszkania, z ktorego zostala wygnana. Powodka wskazala, iz zalaczone do
pozwu faktury sa na nazwisko jej meza, jednakze , mieli oni wspolno$¢ majatkowa i razem oplacali zalaczone faktury.
Do pozwu powodka zalaczyla paragony, faktury VAT, wydanie zewnetrzne, oferte na materialy stuzace do remontu i
wyposazenia mieszkania.

Pozwana W. M. , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu , w tym kosztdéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie tak co
do zasady , jak i co do wysokoéci. Pozwana przyznala, iz powbdka i syn pozwanej M. G. od wielu lat zamieszkiwali



w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é pozwanej przy ul. (...) w K.. W mieszkaniu tym mial miejsce remont kuchni i
lazienki. Pozwana podniosla, iz remont ten zostal przeprowadzony wylacznie ze Srodkow pienieznych pozwanej i meza
pozwanej A. M.. Powddka i jej maz w zaden sposob nie sfinansowali remontu. Powddka niemal przez caly okres trwania
malzenistwa pozostawala osoba bezrobotna, nie podejmowata prac dorywczych. Maz powddki a syn pozwanej M. G.
byl zatrudniony na umowe o prace , na podstawie ktorej otrzymywal minimalne wynagrodzenie Zarobione pieniagdze
przeznaczal na utrzymanie malzonkow . Malzenstwo nie dysponowato zadnymi oszczedno$ciami. Pienigdze na remont
pochodzily z emerytury pozwanej i jej meza A. M., ktéry zmarl w dniu 27 grudnia 2020 r. Pozwana podniosta, iz
powddka nie przedlozyta zadnych dowodéw na okoliczno$é posiadania pieniedzy i sfinansowania remontu z wlasnych
srodkow, w szezegolnoéei za taki dowdd nie moga uchodzi¢ przedlozone z pozwem faktury i paragon. Co prawda
faktury zostaly wystawione na nazwisko meza powddki, jednak nie przesadza to Zrédla finansowania zakupow
udokumentowanych fakturami. Srodki na remont pochodzily wylgcznie od pozwanej. Pozwana podniosta , iz za dowdd
sprzedazy nie moze by¢ uznane tzw. wydanie zewnetrzne z dnia 18.10.2017 r. na kwote 195,85 z} oraz oferta sprzedazy
z dnia 1 wrzeénia 2017 r. na kwote 6 394,94 zI. Wbrew twierdzeniom pozwu nie sa to faktury sprzedazy .

Powodka w replice na odpowiedZ na pozew podniosla, iz nieprawda jest ,ze remont w mieszkaniu przy ul. (...) byt
sfinansowany przez pozwang i jej niezyjacego meza. Pozwana do remontu nie dolozyla zadnej kwoty, pomimo, ze to
jej mieszkanie. Caly koszt remontu byt sfinansowany w catoSci z pieniedzy M. i D. G.. Powddka wskazala, ze jej maz
nigdy nie pracowal na stale, prowadzil ,lewe interesy” , czesto w celach zarobkowych wyjezdzal poza granice kraju,
zawsze z tych wyjazddéw przywozit pieniadze, byly to duze kwoty. Maz powddki odbywal kare pozbawienia wolnoSci ,
byl skazany za narkotyki.. Powo6dka w czasie trwania zwigzku malzenskiego pracowala na zmiany jako dyspozytor
taks6wek. Zwolnila sie pod presja meza. Podczas trwania matzenstwa powddka dorywczo pracowala w warzywniaku.
Przeprowadzenie remontu bylo wsp6lng decyzjg malzonkéw. Malzonkowie z wlasnych pieniedzy sfinansowali remont.
Coérka powodki E. B. rowniez przekazywala powddce pienigdze , ktére powodka przeznaczyta na remont mieszkania.

Sad ustalil co nastepuje :

Pozwanej W. M. przystuguje spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy
ul. (...)0wK,,

(dowdd : zaswiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. k. 71, bezsporne)
Powodka D. G. i M. G. byli malzenistwem w okresie od 19 listopada 2014 r. do 18 marca 2022 r.
( dowdd : wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie (...) k. 91, bezsporne)

Malzonkowie D. i M. G. zamieszkiwali w mieszkaniu pozwanej- matki M. G. za jej zgoda od okoto 2014 r. Mieszkanie
wymagato gruntownego remontu. Jesienig 2017 r. przeprowadzili gruntowny remont calego mieszkania. Koszt
remontu wyniost okolo 50 tysiecy zlotych. Pozwana wyrazila zgode na przeprowadzenie remontu jej mieszkania,
natomiast nie ingerowala w jego zakres. O przeprowadzanych pracach remontowych oraz zakupach materialéw i
wyposazania decydowali wspdlnie malzonkowie G..

( dowod : paragony, faktury VAT, wydanie zewnetrzne, oferte na materialy k. 11-24, zeznania §wiadka M. G. k. 79-80,
zeznania pozwanej W. M. k. 81-82, zeznania pozwanej D. G. k.80-81, zeznania $éwiadka E. B. k. 78-79 w zakresie w
jakim zeznaniom tym Sad dat wiare )

Srodki na przeprowadzenie remontu pochodzily od pozwanej i jej meza , przekazywala je ona synowi M. G. w miare
potrzeby. Z tych §rodkow M. G. oplacal faktury za materialy i inne koszty remontu.

( dowdd : paragony, faktury VAT, wydanie zewnetrzne, oferte na materialy k. 11-24, zeznania §wiadka M. G. k. 79-80,
zeznania pozwanej W. M. k. 81-82)



W 2017 r. powddka nigdzie nie pracowala i nie osiggala zadnego dochodu. M. G. w 2017 r. pracowal i osiggnal dochod
w wysoko$ci 10 843,78 zL. W. M. w 2017 r. pobierala emeryture w tacznej wysokos$ci 18 716,32 zt . Maz pozwanej A.
M. w 2017 1. osiggnal dochdd w wysokosci 49 488,32 zl.

( dowdd : informacja z Urzedu Skarbowego w K. k. 84)

W okresie przed remontem mieszkania przy ul. (...) w K. corka powodki - E. B. kilkakrotnie przekazala powodce kwoty
okolo tysigca czy pottora tysigca zlotych, w sumie okolo 6 tysiecy zl.

(dowdd : zeznania Swiadka E. B. k.78-79, zeznania powddki D. G. k. 80-81)

W sierpniu 2021 r. powodka opuécila mieszkanie przy ul. (...) w K. . Z mieszkania zabrala kanape , fotel, 16zko, szafe
i telewizor.

(dowdd : zeznania E. B. k. 78-79, zeznania powo6dki D. G. k. 80-81)
Sad zwazy} co nastepuje :
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powddke paragonow, faktur VAT, wydania
zewnetrznego, oferty na materialy co do faktu przeprowadzenia remontu jesienia 2017 r. , na podstawie przedlozonych
przez pozwang dokumentéw — deklaracja i PIT 11, albowiem brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci
tych dokumentow. Sad uwzglednil takze informacje uzyskane z Urzedu Skarbowego w K. co do wysokoSci dochodéw
uzyskiwanych przez wskazane w informacji osoby . Sad uwzglednil takze zeznania stron i przestuchanych w sprawie
Swiadkow w zakresie, w jakim dal im wiare.

Sad dal wiare w szczegblnosci zeznaniom $wiadkéow M. G. i E. B. oraz powddki co do zakresu remontu
przeprowadzanego w mieszkaniu pozwanej jesienia 2017 r. , zeznania te s zbiezne, spojne, wskazuja na gruntowny
charakter remontu mieszkania.

W niniejszej sprawie nalezy przyjaé , iz strony laczyla umowa uzyczenia. Do zawarcia umowy uzyczenia nie
jest wymagane zachowanie szczego6lnej formy, moze by¢ ona zawarta roéwniez w sposéb dorozumiany. Powodka
zamieszkiwala w przedmiotowym mieszkaniu za zgoda pozwanej. Za zgoda pozwanej tez powoédka wraz z mezem
przeprowadzila remont mieszkania w 2017 r.

Zgodnie z treécia art. 710 ke przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Jak stanowi art. 713 ke bioracy
do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz,
stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia ( art. 753 — 755 kc)

Bezspornym w niniejszym sprawie jest fakt zamieszkiwania przez malzonkéw D. i M. G. w mieszkaniu pozwanej przy
ul. (...) w K. w okresie od 2014 r. , przeprowadzenie przez nich gruntownego remontu mieszkania jesienia 2017 r. za
zgoda pozwanej, koszt remontu w kwocie okolo 50 000 zl . Sporne jest natomiast zrodlo finansowania tego remontu.

Powodka D. G. zeznala, iz remont byt catkowicie finansowany ze wspodlnych pieniedzy jej i malzonka. Pieniadze na
remont zbierali przez dtuzszy czas. Podala, iz pieniadze na remont pochodzily z nielegalnych intereséw jej meza M.
G., ktory wyjezdzal co weekend za granice, jak wracal przywozil do domu pieniadze. Stwierdzila przy tym , iz nie wie
ile miesiecznie maz zarabial. Jezdzili razem z mezem po zakupy, maz placil faktury , pienigdze bral z domu. Wedlug
powodki pozwana nie przekazywala zadnych pieniedzy na remont mieszkania.



Pozwana natomiast zeznala, iz wyrazila zgode na remont mieszkania przy ul. (...) przez syna i jego Zone, jednak to
ona w calo$ci sfinansowala remont tego mieszkania , przekazujac synowie r6zne kwoty w miare potrzeby. W sumie
przekazala okolo 50 tysiecy zlotych. Pieniadze pochodzily z oszczednoéci jej i jej meza.

Zeznania pozwanej sa zbiezne z zeznaniami jej syna M. G., , ktéry podobnie podal, iz pieniadze na remont otrzymat
od swojej matki i jej meza, pienigdze dawali w miare potrzeby, gdy zamawial materialy i optacal faktury jak tez placit
za pracownika. Swiadek wyjasnil przy tym , iz faktury bral na swoje nazwisko , gdyz pozwanej nie byly potrzebne.
Swiadek zeznal , iz z pow6dka jako malzonkowie nie posiadali zadnych oszczednosci . W 2017 r. pracowal , pienigdze
ktore zarabial szly na przezycie. Swiadek przyznal, iz zostal skazany za posiadanie narkotykéw i w 2014-2015 r. odbyt
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci , od tego czasu nie wchodzi w konflikt z prawem. Od czasu do czasu pojechal
do Rosji przywiesé sobie paliwa , ale nic na handel.

W ocenie Sadu odnoénie spornej kwestii — pochodzenia srodkéw na remont mieszkania pozwanej przeprowadzony
jesienig 2017 r. przez malzonkow G.- nalezy da¢ wiare pozwanej i Swiadkowi M. G., ich zeznania sa zbiezne , spdjne,
znajduja tez potwierdzenie w przedlozonych przez pozwang dokumentach i informacji z Urzedu Skarbowego. W
szczegoblnosci z przedlozonej przez pozwana informacji o dochodach w roku 2017 r. (k. 75-76) wynika, iz M. G.
uzyskal doch6d w wysokoSci 10 843,78 zl bedac zatrudnionym u K. L.. Natomiast informacja o dochodach z Urzedu
Skarbowego w K. za 2017 r. pozwala przyjaé , iz pozwana i jej maz dysponowali oszczednoSciami , ktére mogli przekazac
na remont mieszkania pozwanej, zwlaszcza przy zalozeniu , iz dochody na takim poziomie otrzymywali takze w
poprzednich latach.

Natomiast twierdzenia powo6dki o pochodzeniu $rodkéw na remont mieszkania z nielegalnych intereséw meza sa
trudne do zweryfikowania, zwlaszcza , ze $wiadek M. G. wiarygodnie tym twierdzeniem zaprzecza. Powodka w
szczegolnos$ci nie potrafila wskazac w jaki sposob zarobkowat jej maz ani jakie dochody w ten sposob uzyskiwal. W
konsekwencji Sad zeznaniom powddki , w ktérych twierdzila , iz Srodki na remont w caloéci pochodzily z dochodow
uzyskiwanych przez jej meza z nielegalnych interesoéw, nie dat wiary jako sprzecznym z zeznaniami pozwanej i Swiadka
M. G., ktore Sad ze wskazanych wyzej wzgledow uznal za wiarygodne. Dodaé nalezy, iz fakt , ze zalaczone do pozwu
faktury byly wystawiane na nazwisko M. G. nie przesadza o zrédle finansowania zakupionych przez niego materiatow.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu , gdyby przyja¢ nawet twierdzenia pow6dki odnosnie Zrodla finansowania
remontu przedmiotowego mieszkania za prawdziwe, to w okolicznosciach niniejszej sprawy Zadanie powodki
rozliczenia nakladéw pochodzacych z ,,nielegalnych interes6w” nalezalo uznaé za naduzycie prawa i zadanie sprzeczne
zzasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na naruszenia zasad sprawiedliwos$ci spolecznej i demokratycznego prawa,
poprzez zréwnanie ochrony dochoddéw z przestepstwa z dochodami uzyskiwanymi legalnie.

Sad nie uwzglednil takze zadania powodki co do zwrotu nakladéw , ktore miala poczynic z pieniedzy przekazanych
jej przez corke E. B..

Wskazaé¢ nalezy , iz Sad dal generalnie wiare zeznaniom E. B. , w tym w szczeg6lnoSci co do zakresu prac
remontowych w mieszkaniu pozwanej przeprowadzonych przez powodke i jej meza , zakres ten pokrywal sie z opisem
przedstawionym przez $wiadka M. G. , jak tez co do zaangazowania powodki w przeprowadzenie remontu. Sad dal
takze wiare zeznaniom $wiadka co do przekazania powodce kilkakrotnie kwot , lacznie okolo 6 tysiecy ztotych w
okresie , gdy powodka urzadzala mieszkanie , w tym zakresie zeznania te sa zgodne z twierdzeniami powddki , brak
jest tez podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, cho¢ co nalezy zaznaczy¢ , ze z zeznan tych nie wynika na co
konkretnie te pieniadze zostaly przez powodke przeznaczone. Natomiast nie zashuguje na wiare podawany przez E. B.
koszt remontu — okre$lony przez nig na 70 tysiecy zl, jak wynika z zeznan §wiadka taka informacje miala ona uzyskaé
od swojej matki . Jednak powddka oszacowala koszt remontu na okolo 50 tysiecy zlotych, i ta kwota jako zbiezna takze
z twierdzeniami pozwanej zashuguje w ocenie Sadu na wiare .

Przyjmujac za wiarygodnymi twierdzeniami powddki i §wiadka E. B. , iz ta przekazala powodce pienigdze w lacznej
kwocie okolo 6 000 zl na urzadzanie mieszkania , Sad uznal, iz brak jest podstaw do zasadzenie od pozwanej na



rzecz powddki takze tej kwoty . Powddka nie wskazala na co przeznaczyla kwote 6 000 zl , jakie poczynila z niej
naklady w mieszkaniu pozwanej. Natomiast jak wynika z relacji powddki i $wiadka E. B. powodka wyprowadzajac sie
z mieszkania pozwanej w sierpniu 2021 r. zabrala z niego kanape, fotel, 16zko, szafe i telewizor.

Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywat
na powddce, ktéra winna wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zgdania pozwu.

Natomiast powédka w niniejszej sprawie nie udowodnila, iz remont mieszkania pozwanej w 2017 r. zostal
sfinansowany z wlasnych srodkéw powodki lub tez Srodkéw stanowiacych majatek wspolny powddki i jej 6wezesnego
meza. W takiej sytuacji powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu bez koniecznos$ci zakwalifikowania
poniesionych nakladéw w oparciu o przepisy art. 713 ke w zw. z art. 753-755 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac, iz powodka jako strona przegrywajgca
jest zobowiazana zwrécié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 3 617 zl, na ktore skladaja
koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z treScig §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz oplata od pelnomocnictwa wysokos$ci

17 z}. Stosownie do treéci art. 98 § 1' kpc od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty.



