Sygn. akt: I C 79/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa E. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwie - Prokuraturze Okregowej w Olsztynie i Sgdowi Rejonowemu
w O.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie na rzecz powodki E. D. (1) kwote 15.600,00
z} (pietnascie tysiecy sze$¢set zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30.12.2020 r. do dnia zaplaty;

II. W pozostalej czesci powoddztwo oddala;
III. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 79/21

UZASADNIENIE

Powddka E. D. (1) wniosla o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w Olsztynie kwoty 5.600,00 zl
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami oraz kwoty 20.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze postanowieniem z dnia 17.03.2015 r. w sprawie

(...) Prokurator Okregowy w Olsztynie zastosowal wobec powodki Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia
w czynno$ciach shuzbowych i poreczenie majagtkowe, wskazujac m.in. na prawdopodobienstwo popelienia przez
powddke zarzucanych jej czynéw, grozaca jej kara pozbawienia wolnoéci oraz na rozwojowy charakter Sledztwa.
Dalej powbddka wskazala, ze po zastosowaniu wskazanego érodka prokurator wykonal w trakcie postepowania
tylko jedng czynno$é dotyczacg powddki, a pozostale juz po uchyleniu wobec niej érodka zapobiegawczego, co
nastapilo postanowieniem z dnia 24.06.2015 r. W ocenie powddki zastosowanie wobec niej §rodka zapobiegawczego
byto niezasadne i nadto restrykcyjne, albowiem wystarczajacym bylo zastosowanie $§rodka w postaci poreczenia
majatkowego. Na skutek zastosowanego wobec powodki §rodka zapobiegawczego, nie §wiadczyla ona pracy w okresie
0d 18.03.2015 r. do 7.07.2015 r. i utracita wynagrodzenie netto w wysokoéci 5.600 zl. Powodka wskazala, ze ogromnie



przezyla fakt postawienia jej zarzutu, a jeszcze bardziej dotkliwie odczula fakt niemoznosci Swiadczenia pracy.
Popadala w depresje, cierpiala na bezsenno$¢ i ostatecznie podjela leczenie psychiatryczne, a po powrocie do pracy,
do konca sierpnia 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim od lekarza psychiatry. Na koniec powddka wskazala,
ze w dniu 3.02.2020 r. zapad} wobec niej wyrok uniewinniajacy.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa w Olsztynie wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zastosowanie wobec powo6dki wskazanych przez nig $rodkéw zapobiegawczych
bylo zasadne i niezbedne celem uniemozliwienia jej bezprawnego oddzialywania na toczace sie postepowanie,
co potwierdzit w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Olsztynie,
ktérym to postanowieniem oddalono zazalenie powo6dki co do zastosowania wobec niej Srodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. Pozwany dalej wskazal, ze wbrew twierdzeniom powddki od
czasu zastosowania wobec niej $§rodka zapobiegawczego przeprowadzono szereg czynno$ci procesowych, a $rodek
zapobiegawczy uchylono wobec niej najszybciej jak to bylo mozliwe.

Na rozprawie w dniu 8.12.2020 r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia roszczenia (k. 119).

Postanowieniem z dnia 30.12.2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie na podst. art. 67 § 2 kpc ustalil jako jednostke
organizacyjng, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, obok Prokuratora Okregowego w Olsztynie
rowniez Sad Rejonowy w Olsztynie i wezwal Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Olsztynie do udzialu w sprawie.

Wezwany do udzialu w postepowaniu Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Olsztynie wnidst o oddalenie powodztwa
wobec tego pozwanego oraz zasadzenie od powoddki na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka nie wysuwa w pozwie zadnych roszczen wobec Sadu Rejonowego w
Olsztynie, a z ostrozno$ci wskazal, ze postanowienie z dnia 8 maja 2015 r. wydane przez Sad Rejonowy w Olsztynie nie
bylo niezgodne z prawem, a tylko takie orzeczenie mogloby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
W ocenie pozwanego powodka nie wykazala, aby legitymowala sie orzeczeniem stwierdzajacym niezgodno$c¢ z prawem
kwestionowanego postanowienia, o ktérym mowa w art. 417(1) § 2 ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. D. (1) od dnia 22.05.2009 r. jest zatrudniona na czas nieokre§lony jako inspektor w Urzedzie
Marszaltkowskim Wojewddztwa (...) w O..

W dniu 27.11.2014 r. funkcjonariusze (...), w zwigzku z podejrzeniem przestepstwa korupcji zatrzymali W. B. (1)
wspoétwlasciciela podmiotu (...) s.c. W. B., T. Z., ktéry w latach 2010 — 2014 zrealizowal kilkadziesigt zamo6wien na
rzecz (...) Urzedu Marszalkowskiego w O.. Przeszukano réwniez pomieszczenia mieszkalne zajmowane przez w/w
oraz jego samochdd.

Postanowieniem z dnia 28.11.2011 r. wydanym sprawie (...) Prokurator Okregowy

w O. wszczal §ledztwo w sprawie przyjmowania w okresie od 23 lipca 2014 r. do 27 listopada 2014r. w O. przez
funkcjonariusza publicznego (...) Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) korzyéci majatkowych w zawigzku

z realizowanym przez (...) s.c. W. B. (1), T. Z. (2) zamo6wieniem publicznym na rzecz tegoz (...), tj. o czyn z art. 228
§ 1 kk.

W toku prowadzonego §ledztwa, w dniu 17 marca 2015r., dokonano przeszukania pomieszczen zajmowanych przez
powddke, ktdra byla obecna przy przeszukaniu i dobrowolnie wydala telefon komoérkowy, plyte DVD opisana ,Bieg
(...) 2014 zdjecia” oraz dysk twardy uzytkowanego przez nig komputera oraz trzy uzytkowane przez nia pendrivy. W
tym samym czasie dokonano przeszukania powddki, jej odziezy i przedmiotéw podrecznych.



Postanowieniem wydanym w tym samym dniu tj. 17.03.2015 r. w sprawie (...) Prokurator Prokuratury Okregowe;j
w Olsztynie przedstawil E. D. (1) zarzut, ze: od dnia 02 lipca 2014 ro do dnia 22 lipca 2014 r. jako funkcjonariusz
publiczny — Inspektor w Biurze (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w O., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej przez podmiot (...) D. P. i spolka, przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze w zwiazku
z organizacja i obslugg medialng II Biegu Europejskiego, ktory odbyt sie w O. w dniu 5 pazdziernika 2014 r. wbrew
zasadom okreS§lonym w art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych przekazala W. B. (1),
wspotwlascicielowi podmiotu (...) s.c. W. B, T. Z. informacje o sposobie udzielenia zaméwienia na obstuge medialna i
organizacje tejze imprezy, wysokoSci kwoty 120.000 brutto przeznaczonej na realizacje, ustalila z wymienionym tresc¢
zaproszenia do zlozenia oferty co do konieczno$ci zawarcia

W niej zapisu o uzyciu trzech kamer, w tym dwoch mobilnych i przeprowadzeniu relacji on line z miejsc objetych
zasiegiem mobilnego Internetu, poinformowania go o tym, Ze zaproszenie do zlozenia oferty zostanie wystosowane
do dwoch firm wskazanych przez niego oraz firmy (...),

co w konsekwencji skutkowalo udzieleniem w dniu 11sierpnia 2014 r. podmiotowi (...) D. P.1ispolka, ktory zlozyl oferte
opiewajaca na kwote 123.000 zl, opisanego na wstepie zamowienia, czym dzialala na szkode interesu publicznego —
tj. Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) — tj. przestepstwo z art. 231 § 2 kk.

Przestuchana jeszcze w dniu 17.03.2015 r. w charakterze podejrzanego E. D. (1) przyznala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjaénienia, w ktoérych wskazywala, ze chciala aby impreza sie odbyla i byla dobrze
zorganizowana. Dodatkowo nie uwazala, aby podajac kwote zdradzala tajemnice, poniewaz Pan P. wiedzial juz
wczesniej ile taka impreza kosztuje. Do protokolu przestuchania dolaczono wykaz majatku powddki, z ktorego
wynikalo, ze posiada lokal mieszkalny, dwa samochody z 2004 r. i 2010 r. (w kredycie) oraz prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, ktora przynosila straty.

Postanowieniem z dnia 17.03.2015 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie zastosowal wobec E. D. (1)
Srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 20.000 zt oraz zawieszenie w wykonywaniu
czynnosci shuzbowych zawigzanych z zajmowanym stanowiskiem inspektora w Departamencie (...) Programami (...)
Biuro (...) Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w O..

W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazal, ze fakt popelnienia przez podejrzana zarzuconego jej
przestepstwa zostal w wysokim stopniu uprawdopodobniony zebranym w $ledztwie materialem dowodowym, w tym
w szczeg6lnosci materialami niejawnymi zgromadzonymi przez Delegature (...)

w B., znajdujacym potwierdzenie w zabezpieczonej w sprawie dokumentacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
(...), dotyczacej organizacji i obstugi medialnej

IT Biegu Europejskiego, ktory odbyl sie w O. w dniu 5 pazdziernika 2014 r. Dalej prokurator wskazal, ze celem
zabezpieczenia prawidlowego toku $§ledztwa, a takze biorac pod uwage kategorie przedstawianego podejrzanej
zarzutu, majacego zwiazek z pelniong przez podejrzana funkcja inspektora w Departamencie (...) Programami
(...) Biuro (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa (...) w O., za popelienie, ktérego grozi kara pozbawienia
wolno$ci do lat 10, koniecznym jest zastosowanie wobec podejrzanej opisanych na wstepie srodkow zapobiegawczych.
Prokurator powolal sie rowniez na fakt, ze Sledztwo ma charakter rozwojowy, wymaga wykonania szeregu czynno$ci
procesowych, w tym przestuchania $wiadkéw, réwniez pracownikow (...) w O.. W ocenie prokuratora stosowane
srodki zapobiegawcze uniemozliwig podejrzanej bezprawne utrudnianie postepowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla obronca podejrzanej, w ktorym wskazala, ze zachowanie podejrzanej nie
wskazuje na jakiekolwiek utrudnianie prowadzonego przeciwko niej Sledztwa oraz nie zachowodzi obawa matactwa z
j€j strony, a zagrozenie wysoka karg nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zastosowania Srodkéw zapobiegawczych.
Obronca podniosta rowniez, ze przy zastosowaniu Srodka w postaci poreczenia nie uwzgledniono sytuacji majatkowej
podejrzanej. Obronica wniosla o uchylenie postanowienia, ewentualnie o uchylenie Srodka w postaci zawieszenia



podejrzanej w wykonywaniu czynnosci shuzbowych oraz zmniejszenie poreczenia do kwoty 5.000 zl. Do zazalenia
obronca dolaczyla m.in. harmonogram splat rat kredytu samochodowego zaciggnietego przez podejrzana w dniu
15.09.2011 1., z ktérego wynikalo, ze podejrzana lacznie do 10.05.2016 r. zobowigzana byla do zaplaty rat w wysoko$ci
1.085,83 zl miesiecznie oraz dokumenty ksiegowe prowadzonej przez podejrzang dzialalnoSci gospodarczej, z ktoérych
wynikalo, Ze przynosila ona straty finansowe.

Postanowieniem z dnia 08 maja 2015 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Olsztynie uwzglednit zazalenie obroncy
E. D. (1) jedynie o tyle, ze zmniejszyl kwote poreczenia majatkowego z kwoty 20.000 zt do 6.000 zl. Oddalajac
zazalenie co do zawieszenia podejrzanej w wykonywaniu czynnoéci stuzbowych sad wskazal, ze zastosowanie obu
Srodkow jest uzasadnione zabezpieczeniem prawidlowego toku postepowania, ktére wymaga jeszcze przeprowadzenia
szeregu czynnoS$ci procesowych, umozliwiajacych wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym przestuchania
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego. W ocenie sadu istnieje obawa, ze podejrzana bedzie utrudniata prowadzenie
Sledztwa.

Postanowieniem z dnia 24.06.2015 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie uchylit stosowany wobec E. D.
(2) $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszania w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych, wskazujac w uzasadnieniu,
ze nie ma konieczno$ci dalszego stosowania tego Srodka poniewaz w sprawie przestuchano juz wiekszoé¢ swiadkow -
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego w O. oraz zabezpieczono inne dowody w §ledztwie.

Ostatecznie E. D. (1) zostala oskarzona o to, ze: od czerwca 2014 ro do dnia 22 lipca 2014 r. w O., dzialajac w ramach
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu jako funkcjonariusz publiczny — Inspektor w Biurze (...)
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w O., dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez podmiot
(...) D. P. i spblka, przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze w zwiazku z organizacja i obsluga medialng 11
Biegu Europejskiego, ktory odbyl sie w O. w dniu 5 pazdziernika 2014 r. wbrew zapisom § 4 Regulaminu udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...), stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr
58/771/13/1V Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 19.11.2013 r., a co za tym idzie wbrew zasadom okre$§lonym w art.
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych stanowigcym, iz zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow:

- zwrocila sie do D. P. z firmy (...) o podanie jej danych podmiotéw do ktérych nalezy wyslta¢ zapytanie ofertowe,
w konsekwencji czego w dniu 26 czerwca 2014 r. wymieniony przekazal jej dane podmiotéow (...)i (...), do ktérych
nastepnie wystosowala pytania

- podala D. P. kwote, jaka zostala przeznaczona przez Urzad Marszatkowski w O. na realizacje zamo6wienia
- przekazala W. B. (1), wspotwlascicielowi podmiotu (...) s.c.

W. B,, T. Z. informacje o sposobie udzielenia zamo6wienia na obsluge medialna i organizacje tejze imprezy, wysoko$c
kwoty przeznaczonej na jej realizacje tj. 120.000 brutto, a takze ustalila z wymienionym tre$¢ zaproszenia do zlozenia
oferty, w szczegolno$ci kwestie koniecznoSci zawarcia w nim zapisu o uzyciu trzech kamer, w tym dwbch mobilnych
i przeprowadzeniu relacji on line z miejsc objetych zasiegiem mobilnego Internetu, co w konsekwencji skutkowato
udzieleniem w dniu

11 sierpnia 2014 r. podmiotowi (...) D. P. i sp6lka, ktory zlozyt oferte opiewajaca na kwote 123.000 zl, opisanego na
wstepie zamowienia, czym dzialala na szkode interesu publicznego — tj. Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)
w O. Skarbu Panstwa oraz podmiotéw (...)1 (...) — tj. przestepstwo z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31.05.2017 r. w sprawie (...) pow6dka

w ramach zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu zostala uznana za winng tego, ze od dnia 02.07.2014r. do
dnia 22 lipca 2014 r. w O., jako funkcjonariusz publiczny — Inspektor w Biurze (...) Urzedu Marszatkowskiego



Wojewobdztwa (...) w O., przekroczyla swoje uprawnienia i nie dopelnila swoich obowiazkéw w ten sposob, ze w
zwiazku z organizacja i obsluga medialng II Biegu Europejskiego, ktéry odbyt sie w O. w dniu 5 pazdziernika 2014
r. wbrew zapisom § 4 Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie Marszaltkowskim Wojewodztwa
(...), stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 58/771/13/IV Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 19.11.2013 1., a
co za tym idzie wbrew zasadom okreSlonym w art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych stanowigcym, iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcoéw, w dniu 02.07.2014 r.
przekazujac W. B. (1), wspotwlascicielowi podmiotu (...) s.c. W. B., T. Z. kwoty przeznaczonej na jej realizacje tj.
120.000 brutto, nie przekazata tej informacji pozostalym oferentom, czym dziatala na szkode interesu publicznego —
tj. Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w O. i Skarbu Panstwa oraz podmiotow (...)1 (...).

Powyzszy wyrok zostal uchylony wyrokiem Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30.10.2017 r. w sprawie (...), a sprawa
zostala przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26.07.2019 r. w sprawie(...) pow6dka zostal uznana winng popehienia
zarzucanych jej w akcie oskarzenia czynow.

Ostatecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 3.02.2020 r. w sprawie (...) oskarzona E. D. (1)
uniewinniono od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wskutek zastosowanego wobec niej Srodka zapobiegawczego powddka byla pozbawiona zatrudnienia w okresie od
dnia 18.03.2015 r. do dnia 7.07.2015 r. i z tego powodu utracila prawo do wynagrodzenia w lacznej kwocie 7.296,26
zl brutto. Zmuszona byla pozyczaé pieniadze od rodziny. Stan psychiczny powddki rowniez byt zly, przezywala, ze nie
moze wroci¢ do pracy, popadla w depresje, nie mogla spaé, nie miala apetytu. Ostatecznie powddka podjeta leczenie
psychiatryczne i przebywala na zwolnieniu lekarskim do konca sierpnia 2015r. Przez kilka miesiecy zazywala leki.
Dopiero po powrocie do pracy w dniu 1.09.2015 1. jej stan psychiczny zaczal sie powoli poprawiaé¢. Weze$niej powodka
nie miala probleméw ze zdrowiem psychicznym. Prowadzona przez nig wspoélnie z konkubentem M. G. (1) firma
upadla. W pewnym momencie rozpadt sie rowniez zwiazek powo6dki z partnerem, ale ostatecznie wrdcili do siebie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: za$wiadczenie k. 29 i 207, historie choroby powo6dki k. 30 — 32,
zeznania §wiadkow J. B. k. 119-120 oraz M. G. (2) k. 120-122, zeznania powddki k. 123 oraz w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Olsztynie (...), a w szczegdlno$ci: postanowienie o wszczeciu Sledztwa
k. 64, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k. 550, protokoét z przestuchania podejrzanej z zalacznikiem k. 552
— 557, postanowienie o zastosowaniu §rodkow zapobiegawczych k. 558 — 559, protokdl przeszukania k. 540 — 544,
protokol przeszukania osoby k. 547 — 459, zazalenie k. 761 — 768, umowa o prace k. 769, harmonogram splat pozyczki
k. 770,dokumenty ksiegowe k. 772 — 773, postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie k. 1197 — 1198, postanowienie
o uchyleniu $§rodka zapobiegawczego k. 1604, akt oskarzenia k. 3844 — 3867, wyrok sadu rejonowego k. 4424 — 4429,
wyrok sadu rejonowego k. 4937 — 4941, wyroki Sadéw Okregowego k. 4643, 5146

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeéci i jedynie w stosunku do Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, zadna z nich nie kwestionowata wiarygodno$ci
zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw, rowniez sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania, a wiekszo$é
z nich byly to dokumentu urzedowe, korzystajace z domniemania o ktérym mowa w art. 244 kpc. Sad nie znalaz}
rowniez podstaw aby zakwestionowac zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz samej powodki, ktore byly
logicznej, spojne i wzajemnie sie uzupelialy. RoOwniez strona pozwana ich nie kwestionowata.

Podstawe prawna roszczenia powodki w niniejszej sprawie stanowi tre$¢ art. 417 § 1 ke oraz



art. 4171 § 2 ke, albowiem w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwo$ci dochodzenia przez powoddke
zado$éuczynienia lub odszkodowania w zwigzku z zastosowaniem wobec niej Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszania w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych na podstawie przepiséw postepowania karnego.

W ocenie sadu powddka wykazata wszystkie trzy przestanki deliktowej Skarbu Panstwa tj. zdarzenie wywolujace
szkode, szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a powstalg szkoda.

Wyjasniajac najpierw kweste wyeliminowania ze strony pozwanej Skarbu Panstwa- Prokuratora Okregowego w
Olsztynie, zwroci¢ nalezy uwage na tre$c art. 4171 §2 ke, ktéry wskazuje na odpowiedzialno$é zwiazang z powstaniem
szkody wskutek wydania prawomocnego orzeczenia.

W przypadku powodki postanowienie o zastosowaniu wobec niej Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych stalo sie prawomocne wskutek oddalenia w czeSci jej zazalenia postanowieniem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 08.05.2015r., w zwiazku z czym o zrdodle szkody mozna moéowic jedynie w
odniesieniu do postanowienia Sagdu Rejonowego, bo w sprawie powo6dki, Prokurator Okregowy w Olsztynie nie wydal
prawomocnego postanowienia (vide: wyrok SN z dnia 13.06.2013 r.V CSK 348/12).

Sad uznajac, ze powstala szkoda byla zwigzana z dzialalnoSci jednostki organizacyjnej — Sadu Rejonowego w
Olsztynie, nie byl uprawniony do oddalenia pow6dztwo w stosunku do Skarbu Panstwa Prokuratury Okregowej w
Olsztynie, albowiem jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 04.04.2018r. w sprawie VCSK 328/17 Skarb
Panstwa wystepuje w procesie jako strona w tych sprawach, ktére wiaza sie z dzialalnoScia panstwowych jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej. Jednostka taka (tzw. statio fisci) personifikuje w procesie Skarb
Panstwa i reprezentuje go. W kazdej sprawie zachodzi potrzeba ustalenia wta$ciwej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie. M.-prawna konstrukcja zakladajaca jednolito$§¢ Skarbu Panstwa,
wywiera rowniez w sferze przepiséw procesowych ten skutek, ze strona jest zawsze Skarb Panstwa (art. 67§ 2k.p.c.). W
zwigzku z tym, sad nie moze oddali¢ powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, jesli roszczenie powoda nie uzasadnia
dzialalno$§¢ wskazanej przez niego panstwowej jednostki organizacyjnej, ale uzasadnia jg dzialalno$¢ innej takiej
jednostki, ustalonej i wezwanej do udzialu w sprawie przez sad z urzedu. Woéwczas sad powinien zasadzi¢ roszczenie
od Skarbu Parnistwa ze wskazaniem wlasciwej statio fisci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1970 1., IT CR 445/68, OSNCP 1970 nr 10, poz. 190).

Odnoszac sie do podnoszonego przez Prokuratora Okregowego w Olsztynie zarzutu przedawnienia roszczenia,
zauwazy¢ nalezy, ze poczatek jego biegu nalezy oceniaé¢ na gruncie

(...) § 1 zd. 1 k.c., zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.04.2018 r. w sprawie V CSK 328/17 wskazal, ze w judykaturze podkresla sie,
ze okre$lenie momentu dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
jest uzaleznione od oceny okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy i osoby poszkodowanego, ktorego stan wiedzy,
Swiadomosci, rozeznania i zdolnoSci rozumienia nie sa obojetne dla stwierdzenia, czy wiedzial, kto jest odpowiedzialny
za czyn, bedacy zrodlem jego szkody. Chodzi zatem nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek
wiadomo$¢ na temat sprawcy szkody, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktoére - oceniajac obiektywnie -
pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisac¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi (zob. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1975 r., IIl PZP 39/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 82; wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003, I CKN 300/01, OSNC 2004, nr 7 - 8, poz. 116, z dnia 3 marca 2005 r., I CK 468/04, nie publ.).



W ocenie sadu, rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia powo6dki nastapilo w dniu uprawomocniona sie wyroku
uniewinniajacego ja. Dopiero wowczas powddka, ktora nie jest profesjonalista, nie zna sie na przepisach prawa i
mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen, mogla uzna¢, ze zostala wyrzadzona jej szkoda, ktoérej naprawienia moze
dochodzi¢ przed sadem. Dopiero gdy powoddka zostala uniewinniona od stawianych jej zarzutow, mogla skupié sie
na analizie swojej sytuacji zwigzanej z nieslusznym zastosowaniem wobec nie Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia

w czynno$ciach sluzbowych i zidentyfikowaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody (krzywdy). W
ocenie sadu, nawet gdyby uznaé, ze termin przedawnienia roszczenia powddki rozpoczat sie w dniu uchylenia
zastosowanego wobec niej Srodka zapobiegawczego (w okresie obowigzywania art. 4421 § 1 kc w brzemieniu sprzed
nowelizacji z 2017 r.), to z uwagi na okolicznoSci sprawy i toczacy sie z jej udzialem proces karny, podniesiony
przez Prokuratora Okregowego w Olsztynie zarzut przedawnienia mozna poming¢ na podstawie art. 5 ke, poniewaz
wymaganie od powodki, aby posiadala wiedze co do momentu, od ktérego rozpoczyna¢ mial sie uplyw terminu
przedawnienia, byloby niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad nie podzielil zarzutu pelnomocnika Sadu Rejonowego w Olsztynie, ze powddztwo winno byé¢ oddalone, poniewaz
powodka nie wykazala, aby legitymowala sie orzeczeniem stwierdzajacym niezgodnos$é z prawem kwestionowanego
postanowienia, o ktéorym mowa w art. 4171 § 2 ke.

Art. 4241 § 1 kpc daje mozliwo$é zadania stwierdzenie niezgodno$ci z prawem jedynie orzeczenia sadu II instancji.
Jezeli przepisy nie przewiduja procedury prejudycjalnej dla jakiego$§ rodzaju prawomocnych orzeczen, to w razie
szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa ma zastosowanie
art. 417 k.c., a nie art. 4171 § 2 k.c., gdyz nie mozna przyjaé, ze tylko ze wzgledu na brak postepowania
prejudycjalnego, poszkodowany pozbawiony jest mozliwoéci uzyskania odszkodowania za wydanie niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia wpadkowego niekonczacego postepowania w sprawie. Zatem, w odniesieniu do
szk6d wyrzadzonych przez wydanie prawomocnych orzeczenn w postepowaniu karnym, nie objetych regulacja art.
552 k.p.k., dla ktérych brak przepiséw przewidujacych postepowanie prejudycjalne o stwierdzenie ich niezgodno$ci
z prawem, podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 417 § 1 k.c. i sad w sprawie
odszkodowawczej samodzielnie bada i ustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez powoda
jako przyczyna szkody, jest zgodne z prawem czy bezprawne. Takze w sytuacji, jak w tej sprawie, kiedy szkoda jest
wywodzona réowniez z zaniechania przez prokuratora i sad stalego badania, czy nie ustaly przyczyny uzasadniajace
niezwloczne uchylenie zastosowanego Srodka i niewydanie postanowienia o uchyleniu go, co jest obowiazkiem sadu
i prokuratora, przewidzianym w art. 253 § 11 2 k.p.k., podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi art. 417
§ 1 k.c. (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 04.04.2018 r. CSK 328/17).

Odnoszac sie natomiast co do samej zasadnoSci zastosowania wobec powddki §rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, w ocenie sadu, bylo ono bezprawne w $wietle art. 417 § 1 ke, a w przypadku
powddki wystarczajacym bylo zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego. Sad w calej
rozciagloSci podziela stanowisko reprezentowane przez pelnomocnika powodki, ze zastosowany wobec niej $rodek
mial charakter szykany i byl zbyt restrykcyjny.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika powodki, ze postanowienie prokuratora o
zastosowaniu wobec powddki Srodka zapobiegawczego bylo bardzo lakoniczne, nie zawieralo zadnych konkretnych
przyktadow czy dowoddéw na to, ze powddka moglaby mataczy¢ w Sledztwie, a dla zastosowania tak surowego $rodka
zapobiegawczego nie wystarczy jakakolwiek hipotetyczno$¢ rozumiana w postaci przypuszczen. (...) charakter sprawy,
na ktoéry rowniez powotywal sie prokurator, w zadnym razie nie moze stanowié¢ przestanki do zastosowania Srodka
zapobiegawczego. Podobnie nalezy potraktowaé zawarty w uzasadnieniu Sadu Rejonowego w Olsztynie argument o
koniecznosci przeprowadzenia szeregu czynno$ci procesowych. Gdyby podzieli¢ taki argument sadu, wobec co drugiej
osoby podejrzanej w Sledztwach, stosowanoby surowe Srodki zapobiegawcze. Zgodnie z treScig art. 251 § 3 k.p.k.
uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego powinno zawierac¢ przedstawienie dowodow
$wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie okoliczno$ci wskazujacych na istnienie



podstawy i konieczno$¢ zastosowania §rodka zapobiegawczego. Zaréwno postanowienie Prokuratora o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego jako i uzasadnienie Sadu Rejonowego w Olsztynie powyzszych wymogdéw nie spelnialy. W
zadnym z tych orzeczen nie przytoczono chocby jednego dowodu na mozliwo§¢ mataczenia powddki w sprawie i
idaca za tym konieczno$é odseparowania jej od wspolpracownikow. Ogbdlnikowe wskazanie, ze zastosowanie $§rodka
uniemozliwi powodce bezprawne utrudnianie postepowania nie moglo stanowié¢ podstawy zastosowania wobec niej
§rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych, tym bardziej, ze w postanowieniu nie
zakazano powddce kontaktow ze wspolpracownikami. Gdyby powddka zechciala spotkac sie z nim poza praca, nie
byloby ku temu przeszkdd.

W ocenie sadu decydujac sie na zawieszenie powddki w czynno$ciach stuzbowych, zar6wno Prokurator jak i Sad nie
wzieli pod uwage jej postawy, tego, ze przyznala sie do zarzucanych jej czynow i wydala wszystkie zgdane od niej
materialy, majace znaczenie dla §ledztwa. Dodatkowo zastosowany $rodek zapobiegawczy spowodowal, ze powodka
pozostala bez srodkow do zycia, a Prokurator posiadal wiedze, ze nie posiada ona zadnych oszczednoSci. Nie mogla
zarejestrowac sie rowniez w Urzedzie Pracy i pobieraé zasitku dla bezrobotnych. Tymczasem udziat powodki w calym
prowadzonym przez Prokuratora $ledztwie nie byl tak znaczny, ze nalezalo zastosowac wobec niej tak dotkliwy $rodek
zapobiegawczy.

W zwigzku z tym prawomocne orzeczenie o zastosowaniu wobec powddki Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych nalezalo uznaé za niezgodne z prawem.

W ocenie sgdu nalezna powbdce kwota zado$éuczynienia to 10.000 zl. Powédka wprawdzie zadala kwoty 20.000 zl,
ale opisywane przez nia oraz $§wiadkéw przezycia i stany, jakich do§wiadczala po dniu 17 marca 2015 r. dotyczyly nie
tylko zastosowanego wobec niej Srodka zapobiegawczego, ale calej sytuacji zwigzanej z oskarzeniem jej o popelnienie
czynu zabronionego i poczucia krzywdy, ze zostala Zle oceniona, przy czym z cala pewnoScig utrata zarobkowania oraz
brak mozliwoSci wykonywania pracy stan powo6dki poglebila, a doznana przez nia krzywda byla jeszcze wieksza.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie, zauwazy¢ nalezy, ze utracona przez powodke kwota wynagrodzenie
nie byla pomiedzy stronami sporna, a dodatkowo znalazla potwierdzenie w dolaczonym do akt zaswiadczeniu od
pracodawcy, w zwigzku z czym sad uwzglednil to zadanie powo6dki w caloéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke od dnia 30.12.2020 r tj. od dnia ustalenia przez Sad Rejonowy w
Olsztynie wlaéciwej jednostki organizacyjnej, z dzialalnoScia ktorej zwiazne bylo powstanie szkody.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc biorac pod uwage fakt, ze powddka wygrala wprawdzie w 61%
ale po stronie pozwanej wystepowaly dwie jednostki organizacyjne, ktére ponosily koszt zwigzane z zastepstwem
procesowym, w zwiazku z czym rozwigzaniem sprawiedliwym bylo wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow
procesu.



