Sygn. akt: I C 491/19 upr.

Na rozprawie dnia 28 czerwca 2019 r. nie stawil sie pelnomocnik powoda (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W., zawiadomiony o terminie
rozprawy, wniosl o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé.

Pozwana A. P. nie stawila si¢ pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie zltozyla
zadnych wyjasnien, ani tez nie zqdala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstgpiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko A. P.
o zaplate

powodztwo oddala

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnio6st o
zasadzenie od pozwanej A. P. kwoty 553,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty. Ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwana w dniu
22.11.2017 r. 0 numerze (...), na mocy ktoérej pozwana otrzymata okre§lona w umowie kwote pieniezna zobowigzujac
sie jednoczeénie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na



siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek
za opOznienie w spelnieniu Swiadczenia.

Dalej powdd powolal sie na umowe sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 22.06.2018 r. , na podstawie ktorej przejat od (...)
Ltd. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu zawartej przez wierzyciela pierwotnego z pozwang umowy.

Na dowdd istnienia oraz nabycia wierzytelnoSci powod przedlozyt umowe przelewu wierzytelno$ci zawarta pomiedzy
powodem i (...) Ltd. , wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji oraz wyciag z Ksigg Rachunkowych
Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji Analitycznej z dnia 09.01.2019 1.

Pozwana A. P. zawiadomiona o terminie rozprawy , nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22.06.2018 r. (...) Ltd. z siedziba na Malcie zawarl umowe przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji
sekurytyzacji z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we
W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci— k. 9-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d nie udowodnil tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, w szczegblno$ci nie
wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci, ani nawet jej istnienia. Powod nie przedstawil bowiem dokumentow
wykazujacych swoje nastepstwo prawne, ani nawet potwierdzajacych fakt zawarcia oraz tre§¢ umowy lgczacej pozwana
z poprzednikiem prawnym powoda. Przedlozona przez powoda umowa przelewu wierzytelnosci z 22.06.2018 r. moze
stanowi¢ dowdd wylacznie tego, ze do zawarcia takiej umowy doszlo, nie wykazuje ona natomiast, iz obejmowata
m. in. wierzytelno§¢ wskazang w pozwie. Zgodnie z w/w umowa przedmiotem cesji mialy by¢ wierzytelnosci
szczegblowo okreSlone w Zalaczniku nr(...) , jednak zalgcznik ten nie zostal przedtozony. Dolaczono jedynie
obejmujacy przedmiotowa wierzytelno$¢ wydruk okreslony jako ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji”, dotyczacy umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) Ltd. a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z dnia 22.06.2018 r. (k.16). Wyciag ten nie jest dokumentem, stanowi bowiem
jedynie wygenerowany automatycznie wydruk, ktéry nie wiadomo w jakim trybie zostal sporzadzony, z cala pewnoscia
nie stanowi natomiast wskazanego w umowie sprzedazy wierzytelno$ci Zalacznika nr 7 A.

Nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 15.10.2015
r. w sprawie I ACa 492/15, zgodnie z ktérem nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna domniemywac
i okolicznoé¢ ta powinna wynika¢ wprost z dokumentéw. W zaden spos6b nie da sie wywie$¢ faktu nabycia
przedmiotowej wierzytelnoéci z wydruku zawierajgcego tabelke, w ktorej zamieszone sa dane pozwanego i inne
informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z cala pewnoscia nie jest tez zalagcznikiem do tej
umowy i w zaden sposob nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byla takze wierzytelnosé (...)
przystugujaca wzgledem pozwanego z tytulu zaciggnietej przez niego pozyczki.

Wskaza¢ przy tym nalezy , iz powod nie przedstawil dowodu nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej przez (...) Ltd.
od wierzyciela pierwotnego.

Wprawdzie powod przedlozyl na poparcie swego roszczenia réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego (k. 8), jednak wyciag ten jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowdd
wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Zgodnie z treécia art. 194 ust.
2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
pozbawiony jest mocy prawnej dokumentéow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Samo dokonanie zapisu w



ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci nie wiaze sie bowiem z domniemaniem prawnym, iz wierzytelnoéc
istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich
prawidlowos$cia formalng. O ile wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia
wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skutecznoéci tego nabycia w §wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania
istnienia wierzytelno$ci konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowod6éw. Domniemanie
zgodno$ci z prawda treéci dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Jak wynika z
powyzszego, jest to dokument, ktéry w postepowaniu cywilnym ma ograniczonga moc dowodowa i w ocenie Sadu
nie stanowi wystarczajacego ani wiarygodnego dowodu na samodzielne potwierdzenie, ze powodowi przyshuguje
okres$lona wierzytelno$¢, a tym bardziej na jej wysoko$c.

Dodatkowo podnie$é nalezy, iz w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce
dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Natomiast powdd tej okolicznos$ci
roéwniez nie wykazal. Nie udowodnil tego, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ w wysokosci dochodzonej pozwem, nie
zalaczyl bowiem umowy stanowiacej Zrodlo ewentualnych zobowiazan pozwanej ani innych dokumentdéw, ktoére
uzasadnialyby zadanie pozwu.

Dowodem istnienia zobowigzania pozwanej nie moze by¢ tez wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia (k.
17) , brak dowodu jego doreczenia pozwanej , jak rowniez dowodu, ze pozwana uznata wynikajace stad zobowigzanie.
Powdd nie przedlozyt zadnego dokumentu podpisanego przez pozwana , z ktérego wynikaloby , ze pozwana zawarta
umowe, z ktorej wynika dochodzona pozwem wierzytelno$¢.

Skoro zatem nie wykazano istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanej oraz tego, ze doszlo do nabycia przez powoda
wierzytelno$ci przeciwko pozwanej, powbdztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W my$l wskazanych przepisow to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowigzku nawet wymuszaé, ani — poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowaé stron w jego wypekieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowe]j sprawie uzna¢, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywisto$ci uznata powddztwo. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwana nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadnoé¢ zadania. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznoSci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzeh powoda przy bezczynno$ci pozwanej jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadno$ci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powod nie przedlozyt dowodoéw dostatecznie
uzasadniajacych jego roszczenie. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia,
cho¢ byt do tego zobowiazywany. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



