Sygn. akt: I C 207/19 upr.

Na rozprawie dnia 2 lipca 2019 r. nie stawil sie pelnomocnik powoda (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) (...) z siedzibg we W., zawiadomiony o
terminie prawidlowo.

Pozwany E. C. nie stawila sie, zawiadomiona w trybie art. 139 § 1 kpc, nie zlozyla zadnych
wyjasnien, ani tez nie zqdala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstgpiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczqcy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Emilia Strzelczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) (...)
z siedzibg we W.

przeciwko E. C.
o zaplate

oddala powodztwo w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wystapil o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej E. C. kwoty 5 228,54 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego. Podniosl, iz pozwana
na podstawie umowy pozyczki nr (...) zawartej 30.01.2017r. otrzymala okreSlona kwote pieniezng, zobowiazujac
sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. W nastepstwie niedotrzymania warunkéw umowy (...)
sp. z o0.0. wezwal pozwana do zaplaty kwoty pienieznej, informujac, ze w przypadku braku splaty wierzytelnosc
zostanie przelana na rzecz powoda. W braku zaplaty, w dniu 30.01.2018r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe
przelewu wierzytelnosci. Wedlug powoda potwierdzeniem, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem



cesji, jest wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Identyfikator klienta wskazany w treéci wyciggu z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji odpowiada numerowi identyfikujacemu klienta w numeracji wierzyciela
pierwotnego. Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji zawierajacy dane dochodzonej wierzytelnoéci w tym
postepowaniu potwierdza nabycie wierzytelno$ci i legitymacje czynna powoda. Dowodem istnienia oraz obowiazku
pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analityczne;j.

Pozwana E. C. zawiadomiona w trybie art. 13981 k.p.c. nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.01.2018r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. zawart z (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelno$ci. W elektronicznym zalaczniku do umowy cesji zostata
wymieniona wierzytelno$¢ wobec E. C. w kwocie 3 098,08 zl kapitalu kredytu i 184,97 zt odsetek i 1 852,80 zl kosztow.
Wierzytelno$é ta miala wynikaé z umowy zawartej dnia 30.01.2017r.

(dowdd: umowa cesji - k. 9-17; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy ces;ji - k. 18)

W dniu 12.12.2018r. powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych i ewidencji analitycznej nr (...) (...), z ktorego
wynika, ze dnia 30.01.2018r. nabyt od (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wierzytelno§¢ wobec pozwanej wynikajaca z
umowy pozyczki o nr (...) na kwote 3 098,08 zl naleznosci glownej i 277,66 zt odsetek i 1852,80 zt kosztow.

(dowdd: wyciag — k. 8)
Pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 14.12.2018r.
(dowdd: k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy powodztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar dowodu okoliczno$ci przytoczonych w pozwie spoczywa na stronie powodowej. W
Swietle powyzszego nalezy przyjac, iz rola powoda w sprawie bylo wykazanie, ze pozwany zawarl umowe pozyczki
o okreélonej tresci, a nalezno$¢ dochodzona w rozpoznawanej sprawie wynika z tej umowy. Ponadto do wykazania
swojej legitymacji czynnej, tj. wejScia powoda w prawa pierwotnego wierzyciela (tj. pozyczkodawcy).

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, nalezalo skonstatowaé, iz powdd nie
udowodnit dochodzonego przez siebie roszczenia, ani co do jego istnienia, ani co do jego wysoko$ci i wymagalnosci,
ani tez co do tego, iz przystuguje mu legitymacja czynna do jego dochodzenia.

Powdd przede wszystkim nie wykazal, ze w dniu 30.01.2017r. doszlo do zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki
nr (...). W szczeg6lnoSci powdd nie przedlozyl w/w umowy pozyczki. Z twierdzen pozwu nie wynika przy tym wprost
z kim pozwany mial zawrzeé¢ taka umowe. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw réwniez wprost nie wynika, ze
druga strong tej umowy byla (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.. Brak umowy pozyczki uniemozliwia ustalenie, iz
pozwana byl strong umowy o podanych przez powoda identyfikatorach. Uniemozliwia ustalanie, iz drugg stronag
tej umowy byla (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wskazywana przez powoda jako wierzyciel pierwotny. Brak umowy
pozyczki uniemozliwia ustalenie wysoko$ci pierwotnego zobowigzania powoda oraz weryfikacje wysoko$ci roszczenia
dochodzonego pozwem. Uniemozliwia takze weryfikacje roszczenia powoda o zaplate odsetek. Niemozliwa jest takze
weryfikacja twierdzenia powoda o wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem. Nie jest mozliwe ustalenie
terminu w jakim kwota pozyczki miala zosta¢ zwrocona przez pozwanego. Brak takze mozliwo$ci ustalenia czy
miala by¢ to splata jednorazowa czy rozlozona na raty. Niemozliwe jest rowniez ustalenie czy uplynely juz terminy
zaplaty ustalone przez strony umowy, ewentualnie czy pozyczka zostala skutecznie wypowiedziana przez wierzyciela
pierwotnego w sposéb ustalony umowa.



Podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 720 k.c., pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié przedmiot
pozyczki w pieniadzach o tej samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci.
Zatem warunkiem skutecznego zadania zwrotu pozyczki jest wykazanie, iz na wlasnoé¢ bioracego pozyczke zostal
przeniesiony przedmiot pozyczki.

Stosownie do powolywanego juz art. 6 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie rowniez spoczywal na powodzie. Okoliczno$¢
ta nie zostala w zaden spos6b wykazana przez powoda.

W okoliczno$ciach sprawy nalezy takze sie domyslac, ze umowa ktora mial zawrze¢ pozwany winna by¢ kwalifikowana
jako kredyt konsumencki o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2011 1. NT 126, poz. 715). Zgodnie z tym przepisem przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnos$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja inna szczegdlng forme (art. 29 ust. 1).
W przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej na odleglo$c, ustawodawca na kanwie art. 2 ust. 1 ustawy
o prawach konsumenta przewidzial, ze moze by¢ ona zawarta z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby §rodkow porozumiewania sie na odleglo$¢. Moze by¢ takze zawarta na odleglos$¢ przez co rozumie sie umowe o
kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania sie na odlegtoséc (art. 5 pkt 13). Wynika z powyzszego, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego
nie wymaga zachowania formy pisemnej i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta rowniez za pomoca Srodkéw
porozumiewania sie na odleglosé.

W braku umowy, weryfikacja wskazanych powyzej okolicznoSci nie jest mozliwa. W szczeg6lnoéci brak podstaw
do weryfikacji czy zostaly zachowane wymogi co do umowy kredytu konsumenckiego sformulowane w przepisach
powolanej ustawy. Brak umowy pozyczki uniemozliwienie takze Sadowi dokonanie oceny jej wazno$ci wg kryteriow

wskazanych w art. 58 k.c., art. 385" k.c., art. 385> k.c. i art. 385° k.c.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, dowodem istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanej, jej wysokosci i
wymagalnoSci, nie jest wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ani sama umowa cesji ani wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu analitycznego.

Odnoszac sie do zawartej przez powoda umowy cesji, to nie kwestionujac jej zawarcia i wazno$ci, nalezy wskazac,
iz fakt zawarcia umowy cesji nie stanowi dowodu istnienia wierzytelno$ci, ktéra byla jej przedmiotem. Strona
powodowa nie przedlozyla natomiast zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie zobowigzania, jego wysoko$é
i wymagalno$¢, ewentualnie fakt uznania go przez pozwana.

Z kolei co do wyciagu z ksiag rachunkowych, na ktéry powoluje sie powdd, nalezy wskazaé, ze samo dokonanie
zapisu w ksiegach funduszu sekurytyzacyjnego o istnieniu wierzytelnoSci nie wiaze sie z domniemaniem prawnym,
iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych
wpiséw, poza ich prawidlowoscig formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania,
czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. O ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelno$ci), o tyle do wykazania istnienia wierzytelnoSci, konieczne jest
przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowod6w. Domniemanie zgodno$ci z prawda treSci dokumentu w postaci
wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje bowiem faktu istnienia wierzytelnoSci
nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 7.10.20009r., III CZP
65/09, OSNC 2010/4/51). Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego potwierdza jedynie sam fakt
zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowi jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnosci
oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci (vide - wyrok SN z 13.06.2013r., V CSK 329/12, LEX nr 1375500).
Tym bardziej nie stanowi dowodu pozwalajgcego zweryfikowaé prawidlowo$é naliczenia i wysoko$é naleznych



odsetek. Poza tym, stosownie do art. 194 ust. 2 ustawy z 27.05.2014r. o funduszach inwestycyjnych (j.t.: Dz.U. z 2018r.
Nr 1355 ze zm.), moc prawna wyciggu jako dokumentu urzedowego nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, iz wycigg z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie wskazuje numeru umowy jaka
miala zosta¢ zawarta przez pozwang a jedynie numer identyfikacyjny klienta, co do ktérego nie wiadomo czy jest
tozsamy z numerem umowy. Z kolei wyciag ksigg rachunkowych funduszu wskazuje jedynie numer umowy a nie
precyzuje daty jej zawarcia. OkolicznoSci te réwniez prowadza do podwazenia twierdzen pozwu co do identyfikacji
zobowiazania przypisywanego pozwanej, z ktérego ma wynikaé zadanie pozwu.

Stad, biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, Sad uznal, iz przytoczone przez powoda w pozwie okoliczno$ci
faktyczne i przedlozony materiat dowodowy nie pozwalaja na ustalenie istnienia stosunku prawnego pomiedzy
pozwanym, a wierzycielem pierwotnym, dalej istnienia po stronie pozwanego nie spelnionego zobowiazania wobec
wierzyciela pierwotnego ani jego wysoko$ci oraz terminu wymagalno$ci. Ponadto brak podstaw do ustalenia, iz (...)
sp. z 0.0. z siedziba w W. byl wierzycielem pierwotnym pozwanej. Tym samym brak podstaw przyjecia, iz powdd
udowodnit skuteczne nabycie opisanej w pozwie wierzytelnoSci wobec pozwanej. Prowadzi to do stwierdzenia, iz nie
zostata wykazana przez powoda legitymacja czynna do dochodzenia opisanej w pozwie wierzytelnosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istnieja w sprawie uzasadnione watpliwoSci, uniemozliwiajace przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda odnosza-cych sie do istnienia, wysokosci oraz wymagalnoSci zobowigzania. W tych
okoliczno$ciach pomimo zaistnienia formalnych przeslanek do wydania w sprawie wyroku zaocznego wskutek nie
dzialania w sprawie pozwanej, powodztwo nie mogto by¢ uwzglednione.

Zgodnie z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt. przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym
strony zobowigzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod winien zatem wykazaé wszystkie okolicznoS$ci stanowigce podstawe zgdania pozwu. W rozpoznawanej sprawie
strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym, wobec czego winna by¢ §wiadoma wystapienia negatywnych
konsekwencji procesowych w przypadku, gdy powoluje mniej dowodéw, niz tego wymaga materialnoprawna
podstawa zgloszonego roszczenia.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.).

Nie mozna bylo réwniez w uznaé, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w rzeczywisto$ci uznala
powddztwo. Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzen powoda przez pozwanego nie zwalnial bowiem powoda
z wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$¢ zadania. Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ bowiem nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami
o prawdziwo$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznosci (tak SN w wyroku z 7.11.2007r., IT CSK 293/07)

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenh powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoséci co do zasadno$ci pozwu. W rozpoznawanej sprawie natomiast powod nie przedlozyl dowodéw
dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

Sad wskazuje réwniez, iz w dacie wyrokowania nie dysponowal dowodami zalagczonymi przez powoda do pisma z
dnia 25.06.2019r., ktore zostaly przedlozone po rozprawie. W ocenie Sadu, zwazywszy jednak, iz sa to kserokopie



nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, a na kopii umowy pozyczki brak podpisu pozwanej lub innego dowodu
zlozenia przez nig o§wiadczenia w przedmiocie jej zawarcia, nie zmieniaja one dokonanej przez Sad oceny zasadno$ci
roszczenia powoda.



