Sygn. akt: I C 702/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. na rzecz pozwanego K. S. kwote 1.817,00 ( jeden
tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wnidst
o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 5 341,36 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 08.03.2018r. do
dnia zaplaty. Podnidsl, ze wierzytelno$¢ powstala wskutek zawarcia przez pozwanego i (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. umowy pozyczki nr (...) z dnia 08.05.2017r.. Pozyczka zostala udzielona zgodnie z ustawa z 12.05.2011r. o
kredycie konsumenckim. Pozwany nie wywigzal sie warunkéw umowy. W dniu 16.05.2017r. wierzyciel pierwotny
dokonal przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda. Poniewaz pozwany nie dokonywat splaty rat pozyczki zgodnie z
warunkami umowy, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 21.12.2017r. kwota stala sie wymagalna. Na dochodzona
wierzytelno$é skltada sie kwota 2897,38 zl niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 283,68 zl odsetek umownych
naliczonych od przeterminowanych rat kapitatowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek
ustawowych za op6Znienie naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia
pozwu oraz kwota 2160,00 zl jako suma oplaty przygotowawczej i oplaty administracyjnej naliczone zgodnie z
warunkami umowy.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w
sprawie VI Nc-e (...) z dnia 16.04.2018r. uwzglednil powddztwo.

Pozwany K. S. wystapil ze sprzeciwem od nakazu.



Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w calosci jako nieudowodnionego.
Podnibsl, iz powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej w procesie ani wysoko$ci roszczenia, ktorego zaplaty
sie domaga. Podniosl, ze powdd dochodzi roszczenia powolujac sie na zawarcie przez pozwanego umowy pozyczki
o numerze (...), natomiast z zalaczonego do umowy cesji wydruku tabelki wynika, Ze cesja objeto umowe o nr
(...). Dalej podniosl, ze wydruk tabeli nie jest podpisany, nie stanowi integralnej czeSci umowy cesji i stanowi
jedynie tabele, ktéra mozna stworzy¢ w kazdym edytorze tekstu. Dalej wskazal, iz watpliwoéci budzi wysokoéé
dochodzonego roszczenia, ktora jest zawyzona i nie znajduje oparcia w twierdzeniach powoda. Z zalaczonej do pozwu
umowy wynika, ze rzekoma pozyczka miala wynosi¢ 3000 zl i w takiej samej kwocie pozwany zostal obciazony
prowizja. Naliczone przez powoda koszty zawarcia umowy pozyczki sa razaca wygérowane a przez to niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nienalezne powodowi. Koszty udzielenia pozyczki winny odpowiadaé rzeczywistym
kosztom przygotowania pozyczki, a oplaty tego typu nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie po

stronie powoda. Naliczanie oplat w kwestionowanych wysokoéciach jest proba obejécia art. 35982" k.c., a w umowie
zastosowano zabieg mnozenia oplat dodatkowych. Takie dzialanie zmierza do obej$cia powolanego przepisu i zgodnie
z art. 5881 k.c. jest niewazne z mocy prawa. Laczne wynagrodzenie powoda z tytulu udzielenia pozyczki znaczaco
przekraczalo pulap odsetek maksymalnych. Podniost takze, iz powdd przekroczyl limit ustawowy wskazany w art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim. P. koszty kredytu powinny by¢ szczegélowo wymienione z podaniem podstawy
obcigzenia, tymczasem w sprawie po prostu obcigzono pozwanego prowizja w wysokosci 3504,00 zl. Nie wiadomo z
czego ta kwota wynika i czy pozyczkodawca podejmowal jakie$ czynnoSci, ktore by ja uzasadnialy. Naliczona prowizja
przekracza przy tym warto$¢ rzekomo udzielonej pozyczki. Podnidst takze, ze prowizja w sprawie jest fikcyjna,
bowiem powdd nie $wiadczyt zadnej faktycznej ustugi wynikajacej z tej oplaty, ktéra moglaby stanowi¢ $wiadczenie
wzajemne, skutkiem czego kwestia jakiejkolwiek relacji prowizji do kwoty pozyczki w ogble nie powstaje. Dalej
wskazal, ze pozwany nie wnosil o udzielenie pozyczki ani w formie elektronicznej ani winny sposéb. Powod nie
przedstawil zadnego dokumentu rzekomej pozyczki, nie przedstawil takze wniosku, ktéry pozwany miat zlozy¢ w celu
zawarcia umowy. W tej sytuacji zdaniem pozwanego zastosowanie moze mie¢ art. 5 ustawy o prawach konsumenta,
zgodnie z ktorym spelnienie $wiadczenia niezaméwionego przez konsumenta nastepuje na ryzyko przedsiebiorcy i nie
naklada na konsumenta zadnych zobowiazain. Poza tym powod nie wykazal, by przekazywal pozwanemu jakiekolwiek
kwoty. Pozwany podniost takze zarzut ewentualnej przedwczesnos$ci powddztwa. Zaprzeczyl by otrzymat wezwania
do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy pozyczki. Powod nie przedlozyt dowodoéw skierowania takich dokumentow do
pozwanego. Ponadto z wypowiedzenia wynika, ze dotyczy umowy (...) a nie (...).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16.05.2017r. powod zawart z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe sekurytyzacji (przelewu wierzytelnosci)

W tabeli zalaczonej do umowy sekurytyzacji jako jedna z wierzytelnosci objetych umowa zostala wymieniona
wierzytelnoéé wobec K. S. wynikajaca z umowy (...) na kwote (...),35.

(d.: umowa sekurytyzacyjna - k. 36-37, tabela — k. 38)

Do pozwu zalgczono kopie pism: z dnia 09.10.2017r. ostatecznego wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki, z dnia 06.11.2017r. wypowiedzenia umowy pozyczkKi, i z dnia 22.12.2017r. zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci. Zgodnie ze swoja treScia pisma mialy by¢ sporzadzone przez Kancelarie (...) S.A. wimieniu aktualnego
pozyczkodawcy. Odnosily sie do umowy o numerze (...).

(d.: kserokopie pism — k. 30-35)
W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy pow6dztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Zadanie strony powodowej co do zasady znajduje swoja podstawe prawna w art. 720 k.c., zgodnie z ktérym pozyczka
jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnosé bioracego przedmiot pozyczki,
a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego



gatunku i takiej samej jakoSci. Jednocze$nie warunkiem skutecznego zadania zwrotu pozyczki jest wykazanie, iz
przedmiot pozyczki zostal wydany pozyczkobiorcy.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ podnoszony przez strone pozwang zarzut niewykazania legitymacji czynnej przez
powoda, tj. faktu, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego, wynikajgca z umowy z dnia 08.05.2017r. nr (...),
na ktéra powoluje sie w pozwie.

Z przedlozonej przez powoda umowy sekurytyzacyjnej (przelewu wierzytelnosci) z dnia 16.05.2017r. zawartej przez
powoda z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wynika bowiem, iz inicjator sekurytyzacji, tj. (...) sp. z 0.0. przelewa na
rzecz nabywcy wierzytelnoSci (powoda) wierzytelno$ci okre§lone w §2 ust.1 umowy, tj. w zestawieniu zalaczonym do
umowy. Wymienione w umowie zestawienie nie zostalo sadowi przedlozone. Przedlozona zostata jedynie zaczerniona
tabela (k. 38) opisana jako ,strona 9 z 10” z widocznym jednym wierszem, w ktérym pod pozycja 245 wymieniony jest
K. S. z zadluzeniem wynikajacym z umowy o numerze (...) z dnia 08.05.2017r. na kwote 6652,35 zt. Brak przy tym
jakichkolwiek cech lub opisu, $wiadczacych o tym, ze jest to zestawienie o jakim mowa w §2 ust. 1 umowy sekurytyzacji.
Zakladajac nawet jednak, iz jest to fragment tego zestawienia, nalezy wskazaé, ze dotyczy on umowy o innym numerze
niz ta, na ktéra w pozwie powoluje sie powdd i z ktérej ma wynika¢ dochodzone pozwem roszczenie.

W tych okoliczno$ciach nalezalo stwierdzi¢, iz powdd nie wykazal by na jego rzecz zostala przelana wierzytelnosé,
wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...) sp. z 0.0. umowy pozyczki z dnia 08.05.2017r. o numerze (...).
Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, iz powdd nie wykazal, ze przystuguje mu legitymacja czynna do
dochodzenia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy, na ktéra powotuje sie w pozwie, co prowadzi wprost do oddalenia
powodztwa.

Nalezy réwniez stwierdzié, iz powod w zaden sposob nie wykazal zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki z dnia
08.05.2017r. o numerze (...).z (...) sp. z 0.0. Przedlozony egzemplarz umowy (k. 18-28) nie zawiera podpisu zadnej
ze stron umowy. Zdaniem Sadu sam brak podpiséw nie przesadza o tym, ze nie mogla ona zostaé zawarta. Zawarcie
umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga bowiem zachowania formy pisemnej i co do zasady umowa taka moze
by¢ zawarta rowniez za pomoca Srodkow porozumiewania sie na odlegtos$é. Jednakze w Swietle postawy procesowej
pozwanego, ktory zaprzeczal, aby strony zawarly w/w umowe, powdd byt obowigzany w toku tego postepowania
wykazaé, ze w jakikolwiek inny sposob pozwany zlozyl o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy
pozyczki na warunkach wynikajacych z przedlozonego egzemplarza umowy.

W ocenie Sadu strona powodowa okoliczno$ci powyzszej nie wykazala.

W szczegblnoSci powod nie udowodnil dokonania przez pozwanego rejestracji oraz utworzenia profilu na stronie
internetowej pozyczkodawcy oraz wystapienia przez pozwanego z Wnioskiem o Pozyczke Ratalna, co zgodnie z
zalaczona do akt umowa, stanowilo warunek jej zawarcia.

Brak rowniez dowodu wyplacenia pozwanemu udzielonej pozyczki, co stosownie do art. 72081 k.c. stanowi warunek
powstania roszczenia o jej zwrot.

Poza powyzszym nalezy wskazaé, iz warto$¢ dowodowa zalaczonego do pozwu egzemplarza umowy pozyczki jaka
miala zosta¢ zawarta z pozwanym jest znikoma, a w istocie zadna. Pomijajgc nawet fakt, iz brak na niej podpiséw,
nalezy wskaza¢, iz brak na niej jakichkolwiek innych cech, swiadczacych o tym, iz jest to egzemplarz rzeczywiscie
zawartej umowy. W szczegolnoSci nie zostala ona w zaden sposéb potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem. W takiej
sytuacji, stosownie do art. 245 k.p.c., wykluczone jest przyjecie by mogla stanowi¢ dowdd zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia, co do zawarcia umowy pozyczki.

Rowniez przedlozone kopie wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy pozyczki i zawiadomienia o dokonaniu
przelewu nie stanowia dowodu zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki o jakiej mowa w pozwie. Podobnie jak
kopia umowy pozyczki nie zostaly one potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, nic nie wiadomo o tym czy ich
wystawca zostal umocowany do dzialania w imieniu pozyczkodawcy. Pozwany zaprzecza ich prawdziwosci i faktowi ich



otrzymania, a nade wszystko odnoszg sie one do innej umowy, niz wskazana w pozwie jako podstawa dochodzonego
roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zdaniem Sadu, podzieli¢ réwniez stanowisko pozwanego, ze ustalenie przez
pozyczkodawce wysokoSci prowizji w umowie na kwote rowna kwocie udzielanej pozyczki (3000,00 zl) narusza
istotnie interesy pozwanego i moze prowadzi¢ do uzyskania przez strone powodowa nieuzasadnionych korzySci
finansowych. Majac na uwadze wysoko$¢ prowizji nalezy doj$é do wniosku, iz w zaden sposob nie odzwierciedla ona
rzeczywistej wysokos$ci kosztow poniesionych przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze postanowienia lgczacej strony umowy zastrzegajace prowizje na poziomie réwnym wysokoSci
udzielonej pozyczki, ewidentnie naruszaja interesy pozwanego jako konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c., co
skutkuje ich bezskuteczno$cig w zakresie wysoko$ci tej oplaty.

Na marginesie warto zauwazyé, ze wysoko$¢ kwoty zastrzezonej z tytulu prowizji oraz brak jej powigzania z
rzeczywiscie poniesionymi w tym zakresie kosztami, nasuwa przypuszczenie, iz w/w postanowienia umowne
dotyczace obciazenia pozwanej tak wysoka oplata ma na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych i ma
stanowi¢ dodatkowe (oprocz odsetek) obciazenie fiskalne pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazal w sprawie zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki, na
ktdrej opiera sie roszczenie pozwu, nie wykazal przekazania pozwanemu kwoty pozyczki, nie wykazal wymagalnoSci
roszczenia, a nade wszystko nie wykazatl posiadania legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanego roszczenia
wynikajacego z umowy, na ktéra powoluje sie w pozwie. Kazda z wymienionych powyzej okoliczno$ci samodzielnie
prowadzi do oddalenia powo6dztwa, a w szczego6lnosci fakt nie wykazania legitymacji czynne;j.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow,
albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony s3a obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie, gdyz w
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie,
co do innych z kolei na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69).
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza
okre$lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposob obciazac
okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okolicznoéci negatywnych (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010
r., I CSK 449/09).

W $wietle przytoczonych przepiséw nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz to rola powoda bylo wykazanie, ze doszlo do
zawarcia umowy pozyczki o okreslonej treéci, oraz ze nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie wynika z tej umowy,
a powodowi przystuguje legitymacja czynna do jej dochodzenia. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala wykazana.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
sprawy. O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (j.t.: Dz. U. z 2018r. poz.
265), uwzgledniajac takze oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



