Sygn. akt: I C 226/18 upr.

Na rozprawie dnia 11 wrzesnia 2018 r. nie stawil sie¢ pelnomocnik powoda (...). (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.. Wnioésl
0 rozpoznanie sprawy pod swojgq nieobecnosé.

Pozwany A. F. nie stawila sie pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie zltozyla
zadnych wyjasnien, ani tez nie zqdala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstgpiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa (...). (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko A. F.
o zaplate
powodztwo oddala w calosci.

Sygn. akt I C 226/18

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost o
zasadzenie od pozwanej A. F. kwoty 222,47 zt z odsetkami umownymi od dnia 22.01.2018r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze
pozwana na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 20.07.2012r. otrzymat kwote pieniezng i zobowigzal sie do jej
zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z obowigzku zwrotu kwoty pieniezne;.



Wskutek niewypelnienia przez pozwana warunkéw umowy pozyczkodawca dnia 15.12.2015r. wypowiedziat stronie
pozwanej umowe pozyczki, wzywajac do zaplaty zalegloSci pod rygorem postanowienia w stan wymagalnos$ci calej
pozostalej do zaplaty kwoty zadluzenia powiekszonej o dalsze umowne odsetki za opdznienie. Nalezno$§¢ strony
pozwanej na dzien wypowiedzenia wynosita 185,63 zL. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonat splaty,
wobec czego wypowiedzenie stalo sie skuteczne z dniem 17.01.2016r. W dniu 19.05.2017r. wierzytelno$é zostala
przelana na rzecz powoda umowa przelewu wierzytelnoSci. Zadluzenie strony pozwanej na dzien wniesienia pozwu
wynosilo 182,96 zl niesplaconego kapitalu pozyczki, 39,51 skapitalizowanych odsetek, 2,67 zl odsetek umownych.

Pozwany, zawiadomiony w trybie art. 13981 k.p.c., nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.07.2012r. A. F. zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. umowe pozyczki w kwocie 2272,73 zl. Pozyczka byla
oprocentowana stalg stopa procentowa w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym, prowizja za udzielenie pozyczki zostata
okre§lona na kwote 454,55 zL. Suma odsetek za caly okres kredytowania wyniosta 253,68 zl. Przy umowie pozyczki
zawarta zostala umowa dodatkowa ubezpieczenia na zycie ze skladka 218,18 zl. Splata pozyczki zostala rozlozona na
12 rat miesiecznych w kwotach po 210,53 z} platnych od dnia 23.08.2012r. za wyjatkiem ostatniej raty korygujacej
wynoszacej 210,58 zL. Raty mialy by¢ platne do 23 dnia kazdego miesigca. Przy wyplacie pozyczki z jej kwoty zostala
potracona prowizja oraz sktadka ubezpieczeniowa. Pozyczkobiorcy wyplacono kwote 1600,00 zt.

(d.: umowa pozyczki — k. 21-22)

W dniu 31.10.2016r. (...) S.A. zsiedziba we W. zawarla z (...) (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelno$ci. Zalacznikami do umowy mialy by¢
lista wierzytelno$ci w formie papierowej oraz lista wierzytelnos$ci na plycie CD.

(d.: umowa - k. 15-16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda.

W ocenie Sadu, powodztwo nie jest zasadne, albowiem powdd nie udowodnil swojego roszczenia. Oprocz powyzszego
nalezy wskazaé, iz dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Ciezar dowodu w zakresie wysokoéci i wymagalno$ci roszczenia, osoby pozwanego, legitymacji czynnej powoda,
terminéw platnoSci pozyczki, momentu wypowiedzenia pozyczki, terminéw platnosci i naliczania odsetek od
naleznoSci glownej, stosownie do art. 6 KC obcigzal powoda.

Powo6d na dowdd posiadania legitymacji czynnej w sprawie przedlozyl umowe pozyczki zawartej przez pozwang oraz
umowa przelewu wierzytelnosci.

Ze wskazanych dokumentéw nie wynika natomiast by roszczenie dochodzone pozwem przystugiwalo powodowi.
Powdd przedlozyt wprawdzie umowe przelewu wierzytelno$ci zawarta z (...) S.A. z siedziba we W., ale ze wskazanej
umowy nie wynika, ze jej przedmiotem byla wierzytelno§¢ wobec pozwanej. Brak takze wykazania nastepstwa
prawnego (...) S.A. w stosunku do wierzyciela pierwotnego tj. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Dalej nalezy wskazaé, iz z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz roszczenie jest przedawnione.

Stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.



Nie ulega watpliwoéci, iz roszczenie dochodzone pozwem jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
przez wierzyciela pierwotnego, stad termin jego przedawnienia wynosi 3 lata.

Pozyczka stanowi $wiadczenie jednorazowe, ktére moze by¢ podzielone na mniejsze kwoty splacane co miesigc i
skladajace sie na jedng wieksza calo$é. Rozlozenie na raty ma ten skutek, ze wierzyciel moze domagaé sie zaplaty
poszczegdlnych rat pozyczki z chwila nadejscia, czy po nadejéciu terminu ich platnoéci (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku, wyrok z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 705/17).

Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie albowiem splata pozyczki zostala rozlozona pozwanej na 12
miesiecznych rat platnych poczawszy od 23.08.2012r.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
a wiec od dnia, w ktéorym mingl termin jego platnoéci. Zatem poszczegélne raty pozyczki przedawnialy sie po
uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zosta¢ splacona zgodnie z zawarta umowa, w zwiazku z
czym okres przedawnienia biegl oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Terminem wymagalnoSci splat kolejnych
rat pozyczki byl 23 dzien kazdego miesigca poczawszy od 23.08.2012r. Majac na uwadze, iz splata pozyczki zostala
rozloZzona pozwanej na 12 miesiecznych rat, termin zaplaty ostatniej raty pozyczki przypadat na dzieh 23.08.2013r.
Stad termin przedawnienia zaplaty ostatniej raty uplywal z dniem 23.08.2016r. Terminy przedawnienia pozostalych
rat uplywaly odpowiednio wczeéniej. Z uplywem terminu przedawnienia co do roszczenia gléwnego uplynely
rowniez terminy przedawnienia naleznoSci ubocznych (odsetek). W okoliczno$ciach sprawy nie ma zadnego istotnego
znaczenia fakt ewentualnego wypowiedzenia umowy przez wierzyciela pierwotnego w dniu 15.12.2015r. Zostalo ono
bowiem dokonane po uplywie terminu platno$ci ostatniej raty, wobec czego nie moglo mie¢ wplywu na termin
jej wymagalno$ci, ani terminy wymagalnoSci pozostalych rat, w szczegolno$ci nie przerywalo biegu przedawnienia.
Termin speklnienia Swiadczenia z tytulu poszczego6lnych rat wynikal z umowy i nie byl uzalezniony od wypowiedzenia
wierzyciela. Poza powyzszym powdd nie przedlozyl zadnego dowodu dokonania wypowiedzenia. Powdd nie wykazal
rowniez, iz w sprawie nastapilo przerwanie biegu przedawnienie, co do ktorejkolwiek z rat pozyczki. W szczeg6lnoéci
sam fakt dokonania zaplaty czeSci Swiadczenia po uplywie terminu jego platnoéci czy tez nawet po uplywie terminu
jego przedawnienia moze byé¢ traktowany wylacznie jako uznanie roszczenia co do splaconej czeéci, nie odnosi
natomiast skutku co do pozostalej czesci roszczenia.

Powod wystapil z pozwem w sprawie w dniu 23.01.2018r., tj. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

W tych okolicznosciach brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa. Fakt, iz pozwana prawidlowo zawiadomiona
o terminie, nie zajela stanowiska w sprawie skutkowal wydaniem wyroku zaocznego. Brak dzialania pozwanej
stosownie do art. 33982 kpe, mogt w tych okolicznoSciach skutkowac przyjeciem za prawdziwe twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Jednak wobec faktu nie wykazania w zaden sposéb nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej przez (...) S.A. od wierzyciela pierwotnego, jak tez brak wykazania, iz umowa przelewu
wierzytelno$ci zawarta przez powoda z (...) S.A. obejmowala te wierzytelno$é¢, w ocenie Sadu wywolywal uzasadnione
watpliwoéci. Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzen powoda przez pozwanego nie zwalnial bowiem powoda
z wykazania podstawowych okolicznoSci wskazujacych na zasadno$é zadania. Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ bowiem nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami
o prawdziwo$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskuteczno$ci (tak SN w wyroku z 7.11.2007r., II CSK 293/07)

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W rozpoznawanej sprawie natomiast powo6d nie przedlozyl dowodow
dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie.

Nade wszystko natomiast wydaniem wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo skutkowal obecny stan prawny
wynikajacy z art. 11782 (1) kpc, ktory stanowi, iz po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi. Wskazany przepis zostal wprowadzony do



Kodeksu cywilnego Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) i obowigzuje od dnia 09.07.2018r. Stosownie do przepisdéw art. 5 ust. 4 tej ustawy,
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktéorych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Skutkiem czego fakt przedawnienia Sad byt obowigzany
badac i uwzgledni¢ z urzedu, stosownie do art. 31681 kpc.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil powddztwo w calosci.



