Sygn. akt: I C 1170/17 upr.

Na rozprawie dnia 7 marca 2018 r. nie stawil sie¢ pelnomocnik powoda (...) S.A. z siedzibqg we W. —
zawiadomiony prawidlowo, wniést o przeprowadzenie rozprawy pod swaojq nieobecnosé.

Pozwany Z. M. (1) nie stawil si¢ zawiadomiony w trybie art. 139 par 1 kpc, nie zltozyl zadnych
wyjasnien, ani tez nie zqdal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Klek
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. w K.
sprawy z powbddztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko Z. M. (2)

o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Powdd, L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego Z. M. (1) kwoty 1187,22 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

Podniédsl, ze wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda wynika z ramowej umowy pozyczki ratalnej o numerze (...)
zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. , na podstawie ktorej pozwany otrzymal okre§lona w umowie
kwote pieniezna zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie.



Pomimo uplywu terminu platnosci rat okreslonych w harmonogramie splaty pozyczki pozwany nie wywigzal sie z
przyjetego zobowiazania, wobec czego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wypowiedziala pozwanemu pozyczke , wobec
czego niesplacona kwota naleznoSci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek umownych.

W pozwie wskazano, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 28.12.2016 r. (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przeniosl na rzecz powoda calo$¢ praw i obowigzkow wynikajacych z umowy ramowej pozyczki zawartej
w dniu 22.06.2016 r. przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Na zobowiazanie pozwanego sklada sie nalezno$¢ glowna w wysokosci 839,94 zl, odsetki umowne naliczone przez
pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 20,73 zt ,odsetki karne naliczone za op6znienia w splatach zobowigzania przez
pierwotnego wierzyciela w wysokosci 6,41 zl, koszty i prowizje naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysokosci
295,01, odsetki ustawowe za op6Znienie naliczone przez powoda od dnia 07.12 2016 r. do dnia 11.05.2017 r. w
wysokosci 25,13 zl.

Pozwany Z. M. (1) , zawiadomiony o terminie rozprawy w trybie art. 139 par 1 kpe, nie stawil sie na rozprawie, nie
zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany Z. M. (1) zawarl w dniu 22.06.2016 r. z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki ratalnej nr (...). Zgodnie z w/w
umowa wierzyciel pierwotny zobowigzat sie przekaza¢ pozwanemu do dyspozycji kwote pozyczki w wysoko$ci 1.000
zl, pozwany natomiast zobowiazal sie splaci¢ udzielona pozyczke zgodnie z harmonogramem.

(dowod: umowa pozyczki — k. 15-19)

W dniu 28 .12.2016 r. r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawart z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. Zgodnie z umowa sprzedajacy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. sprzedal kupujacemu wierzytelnoSci
wymienione w Zalaczniku nr 1 do Umowy za cene i na warunkach okre$lonych w umowie .

( dowdd: umowa k.25- 42).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy powodztwo nie moze byé¢ uwzglednione.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 720 k.c., pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwro6cié przedmiot pozyczki
w pienigdzach o tej samej wielkosci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakosci (art. 720 k.c.).
Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci
przedmiotu umowy (Z. Gawlik: Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego; komentarz LEX 2014). Obowigzkowi
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne
wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak
dlugo nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zatem zobowigzany udowodnic, ze strony zawarly
umowe pozyczki, a takze, ze przeni6sl na wlasno$é bioracego pozyczke okreslona w umowie iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku (vide — wyrok S. Apel. W Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Majac na uwadze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nalezy wskazac, ze nie stanowi on
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powodztwa.



Powod wprawdzie zalaczyt do pozwu wydruk umowy pozyczki z dnia 22.06.2016 r. nr (...) (k. 15-19), jednakze nie
przedlozyl Zadnego dowodu przeniesienia na wlasno$éc bioracej pozyczke wlasnosci przedmiotu umowy, tj. dowodu
wyplacenia pozwanemu kwoty pozyczki.

Zgodnie z umowa pozyczka miala zosta¢ wyplacona przelewem na rachunek pozyczkobiorcy (§1 1.4 umowy
pozyczki ratalnej), natomiast powod nie przedlozyt zadnego dowodu potwierdzajacego dokonanie przelewu na rzecz
pozyczkobiorcy kwoty udzielonej pozyczki.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce
na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie jest
odpowiednikiem zobowiazania dajacego pozyczke do przeniesienia na wlasno$é bioracego przedmiot pozyczki. Tak
dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek
jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. W nieniejszej sprawie brak jest dowodu odbioru przez pozwanego kwoty
pozyczki.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanego nie stanowi takze kserokopia wypowiedzenia umowy pozyczki wraz
z ostatecznym wezwaniem do zaplaty. Kserokopie te nie zostaly poswiadczone za zgodno$é z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony powodowej. Brak rowniez dowodéw doreczenia w/w pism
pozwanemu, a w szczegblnosci dowodu, iz pozwany uznal wynikajace z nich zobowigzanie.

Celem wykazania nabycia przedmiotowej wierzytelnosci od wierzyciela pierwotnego powdd przedtozyt poswiadczong
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie umowy sekurytyzacyjnej z dnia 28.12.2016 r. Dokument ten nie wykazuje
jednak przeniesienia jakichkolwiek skonkretyzowanych wierzytelnosci na rzecz powoda. Przedlozony przez powoda
»Zalgcznik Nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28.12.2017 r.” nie jest trwale polgczony z tym dokumentem,
a na podstawie jego tre$ci nie mozna ustalié, ze odnosi sie on do w/w umowy sprzedazy wierzytelnoéci, albowiem
odwoluje sie do umowy zawartej w innej dacie, nie zawiera przy tym oznaczenia stron umowy sekurytyzacyjnej. Co
wiecej, przedstawiony zalacznik nie jest tez kompletny, albowiem stanowi, co najwyzej, wyciag z w/w zalacznika,
ktory nie wiadomo przez kogo i w jakim trybie zostal sporzadzony, a zatem nie stanowi dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 249 kpc i nie moze stanowi¢ dowodu, na podstawie ktorego Sad méglby czyni¢ ustalenia w zakresie
legitymacji czynnej powoda.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar dowodu okolicznos$ci przytoczonych w pozwie, w szczegoblnosci istnienia, wysokoSci i
wymagalnoSci zobowiazania oraz legitymacji czynnej w sprawie spoczywa na stronie powodowe;.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, nalezalo skonstatowaé, iz powdd nie
udowodnit dochodzonego przez siebie roszczenia, ani co do jego istnienia, ani co do jego wysoko$ci i wymagalnosci.
Nie wykazal takze swojej legitymacji czynnej, tj. skutecznego nabycia wierzytelnos$ci pozwanego od wierzyciela
pierwotnego.



