Sygn. akt: I C 1128/17

Na rozprawie dnia 22 grudnia 2017 r. nie stawil sie pelnomocnik powoda (...) S.A. z siedzibg w W.,
zawiadomiony prawidlowo.

Pozwana J. Z. nie stawila sie, zawiadomiona w trybie art. 139 par 1 kpc, nie zlozyta zadnych
wyjasnien, ani tez nie zqdala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko J. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powéd (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o zasadzenie od pozwanej J. Z. kwoty 4 561,23 z} z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. Podniosl, ze
zawarl z pozwang w formie pisemnej umowe pozyczki pienieznej stanowigcej kredyt konsumencki nr (...), wyplaconej
w dniu 28.02.2017 r. Na mocy umowy powdd zobowigzal sie udzieli¢ pozwanej pozyczki pienieznej w kwocie 2500
zl na okres 22 miesiecy, a pozwana zobowiazala sie zwro6cié ja zgodnie z harmonogramem splat oraz odsetkami
umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ jednorazowa oplate
przygotowawcza w wysokosSci 1990,00 zl, ktora rozdzielana byla proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana
cze$ciowo z kazda ratg w terminach splaty rat.



Na dzien wniesienia pozwu zobowiazanie pozwanej wynosi 4561,23 zl, na co skladaja sie kwota 2500 z} tytulem sumy
niesplaconych rat kapitalowych z harmonogramu splaty pozyczki , kwota 71,23 zl — skapitalizowana kwota odsetek
umownych od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od 28.02.2017 r. do 12.06.2017r., oplata przygotowawcza
w lacznej kwocie 1990 zl. Umowa pozyczki zostala rozwigzana przez powoda pismem z dnia 29.05.2017 r. za 2
tygodniowym wypowiedzeniem z uwagi na op6Znienie w splacie zadluzenia.

Pozwana J. Z. , zawiadomiona o terminie w trybie art. 13981 kpc, nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyta odpowiedzi
na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej. Zgodnie z ogdlna zasada
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony
zobowigzane sg w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktéry winien
wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powod nie udowodnil, iz przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, nie
wykazal bowiem istnienia przedmiotowej wierzytelnosci.

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé¢ bioracego przedmiot
pozyczki (w szczegoblnosci okreslong ilo$¢ pieniedzy), a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w
pieniagdzach o tej samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakosci (art. 720 k.c.).

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowia nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost na wlasnoéc
biorgcego pozyczke okreslong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( wyrok S. Apel. W
Lodzi z 18.06.2015r1., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Przy zawarciu umowy pozyczki, podobnie jak przy umowie sprzedazy, dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci
przedmiotu umowy. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
odpowiada obowiagzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, nie moze powstaé obciazajacy pozyczkobiorce obowiazek jego zwrotu.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powddztwa.

W szczeg6lnoéci powod zalaczyl do pozwu umowe pozyczki (wydruk) z dnia 28.02.2017r. nr (...) (k. 19-26), ktéra
miala zostaé zawarta z powodem przez pozwang oraz kserokopie wezwan do zaplaty i wypowiedzenia umowy pozyczki.
Nalezy jednak wskazac, iz na przedlozonej umowie pozyczki brak jest podpiséw pod umowa tak pozwanej jak i osoby
reprezentujacej powoda (k. 26 ), przedstawiona umowa pozyczki stanowi jedynie wydruk z sytemu elektronicznego,
brak jest dowodu , ze pozwana zaakceptowala umowe pozyczki . Zalaczony do pozwu wydruk ( k.27) nie jest
wystarczajacym dowodem zawarcia przez pozwana umowy pozyczki, w szczegolnosSci nie wskazuje jakiej umowy
pozyczki dotyczy. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz poérod przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw brak jest
dowodu przeniesienia na wlasno$¢ bioracej pozyczke wlasnosci przedmiotu umowy, tj. dowodu wyplacenia pozwanej
kwoty pozyczki.



W umowie pozyczki ( pkt 2) okre$lono sposob wyplaty pozyczki przez pozyczkodawce jednak przedlozone przez strone
dokumenty nie potwierdzaja przeniesienia na pozwana kwoty pozyczki (dokonania wyplaty). Dowodu takiego nie
stanowi kserokopia pisma z dnia 01.03.2017 r. zawierajacego harmonogram splaty (k. 28).

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce
na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie jest
odpowiednikiem zobowigzania dajacego pozyczke do przeniesienia na wilasnosé¢ bioracego przedmiot pozyczki.
Obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, obciazajacy pozyczkobiorce, nie moze powstaé¢, dopoki przedmiot pozyczki
nie zostanie pozyczkobiorcy wydany. W niniejszej sprawie powod nie przedstawil dowodu przeniesienia na bioracego
pozyczke wlasnosci przedmiotu umowy tj. okre$lonej w umowie pozyczki kwoty pieniedzy.

Dowodu istnienia zobowiazania pozwanej nie stanowia takze wezwania do zaplaty oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki. Z ich treSci nie wynika, przez kogo sa one podpisane i czy jest to osoba umocowana do
reprezentowania powoda. Brak réwniez dowoddéw ich doreczenia pozwanej, a w szczegdlnoéci dowodu, iz pozwana
uznata wynikajace z nich zobowigzanie.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz przedlozone przez strone powodowa kserokopie : pisma z dnia 01.03.2017 r.
z harmonogramem splaty, monitéw i wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy pozyczki nie stanowig
dokumentow w rozumieniu art. 245 k.p.c. Kserokopie te nie zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem w sposéb
okre$lony w art. 12982 k.p.c. Wprawdzie sa one opatrzone pieczeciami pelnomocnika powoda wystepujacego w
sprawie, ale na zadnej z tych pieczeci nie ma podpisu pelnomocnika. Zawieraja one jedynie kopie podpisu odbitg
sposobem mechanicznym (faksymile podpisu), ktére stanowi integralna czes$¢ pieczeci, co nie spetlnia przestanek
uwierzytelnienia okreslonych w art. 12982 k.p.c. Natomiast wskazywana w pozwie umowa pozyczki ( k. 19-26) zostala
zalaczona do pozwu jedynie w formie wydruku elektronicznego podobnie jak email majacy pochodzi¢ od pozwanej
z o$wiadczeniem o akceptacji warunkéw umowy. W konsekwencji w/w kserokopie i wydruki nie stanowig dowodu
zdarzen w nich opisanych, w szczegdlnosci nie stanowia dowodu, ze os§wiadczenia w nich zawarte pochodza od oséb
w nich wymienionych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istnieja w sprawie uzasadnione watpliwo$ci, uniemozliwiajace przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda odnoszacych sie do istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci dochodzonego pozwem
roszczenia. W tej sytuacji, pomimo zaistnienia formalnych przestanek do wydania w sprawie wyroku zaocznego
wskutek nie dzialania w sprawie pozwanego, Sad oddalil powodztwo.



