Sygn. akt I C 704/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lukasz Rybus

Protokolant Monika Borzym
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci w W.
przeciwko I. L.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci w
W. na rzecz pozwanej 1. L. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Lukasz Rybus

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 maja 2017 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Wierzytelnoéci w W. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej I. L. kwoty 12.524,90 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz pozwana zawarta 18 kwietnia 2009 1. z (...) S.A. umowe bankowa
nr (...). Na podstawie umowy przelewu z 18 listopada 2015 r. wierzyciel pierwotny zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej
z tytulu w/w umowy na rzecz powoda. Na dochodzona pozwem kwote skladalo sie: 7.491,66 z} tytulem kapitalu;
3.897,92 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych; 782,62 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych;
352,70 z} tytulem oplat windykacyjnych.

Obecny na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwane;j I. L. wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniost zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

17 kwietnia 2009 r. pozwana I. L. zawarla z (...) Bankiem S.A. w L. umowe nr (...) o kredyt gotéwkowy. Na podstawie
umowy wierzyciel pierwotny udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 10.041 z}.

(dowod: kopia umowy k. 15-16 i 26-29; bezsporne)



Nastepca prawny wierzyciela pierwotnego (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil przeciwko pozwanej 19 grudnia 2010 r.
bankowy tytut egzekucyjny nr (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt I
Co(...), w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadana zostala klauzula wykonalnoéci.

(dowod: kopia bte — k. 23-24; kopia postanowienia - k. 25; bezsporne)

Na podstawie w/w bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 18 kwietnia 2011 r. zostalo wszczete przeciwko pozwanej
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ketrzynie S. D.. Postepowanie to
zostalo umorzone postanowieniem z 24 czerwca 2015 r. z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji.

(dowdd: kopia postanowienia — k. 14; kopia bte — k. 23-24; bezsporne)

18 listopada 2015 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Wierzytelno$ci w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci.

(dowo6d: umowa — k. 39-44; bezsporne)

W dniu 22 maja 2017 r. powdd wniodsl przeciwko pozwanej przedmiotowe powodztwo.
(dowdd: k. 92)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny. Pozwana nie kwestionowala, ze zawarla z pierwotnym
wierzycielem umowe wskazana w pozwie, podniosta jednak zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda
roszczen.

W ocenie Sadu zarzut ten zaslugiwal na uwzglednienie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie spos6b jednoznacznie ustali¢ dokladnej daty, z ktéra dochodzone
pozwem roszczenie stalo sie wymagalne. Powdd wprawdzie przedtozyl kopie pisma z 19 lipca 2010 r., stanowiacego
wypowiedzenie umowy kredytu (k. 18), nie przedstawil jednak dowodu doreczenia w/w pisma pozwanej. Majac
na uwadze, ze miedzy stronami bezsporny jest fakt, iz pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej w dniu
19 grudnia 2010 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), nalezalo przyja¢, ze najpdzniej z ta data przedmiotowa
wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej trzy lata.
Stosownie natomiast do tredci art. 123 § 1 pkt 1 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Dochodzone niniejszym pozwem roszczenie wynika z umowy o kredyt gotowkowy, udzielonej pozwanej przez
pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia.

Z przedlozonego materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 18 kwietnia 2011 r. do 24 czerwca 2015 r. na
podstawie w/w bankowego tytulu bylo prowadzone przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne.

Wszczecie postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke, przerywa co do zasady bieg
terminu przedawnienia. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r., III CZP



29/16, (Biul. SN 2016/6/10), nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslil, iz w przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym tytulem wykonawczym.
Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyshugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoéci, nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne, a cesjonariusz nie mégl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym
nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 kpc. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego zwiazane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego
tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoscia
zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Czynno$§é wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek
przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym.
Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rdbwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoSci
wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela powyzsza argumentacje
Sadu Najwyzszego i przyjmuje ja za wlasna.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze trzyletni termin przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen uplynat
najp6zniej z dniem 19 grudnia 2013 r., podczas gdy przedmiotowe powddztwo zostalo wytoczone dopiero w dniu 22
maja 2017 T.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na
podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



