Sygn. akt VK 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant —Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017r., 18 wrzeénia 2017r. na rozprawie

sprawy

2.B.T. (1)

urodzonego (...) wW.

synaJ.iG.zd. T.

oskarzonego o to, ze: I. W dniu 4 stycznia 2017r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad W. B. co do zaistnienia zdarzenia drogowego z
udzialem jej wnuczki, doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4000
z} na rzecz pokrycia rzekomych szk6d wyrzadzonych tym zdarzeniem drogowym czym dzialal na jej szkode

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

II. W dniu 3 stycznia 2017r. w m. G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad R. B. co do zaistnienia zdarzenia drogowego z udzialem jej wnuczki,
doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6900zl na rzecz rzekomego
zado$Cuczynienia za to zdarzenie drogowe, czym dzialal na jej szkode

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
1. P. P. (1)

urodzonego (...) w E.
synaA.il.zd. L.

oskarzonego o to, ze: III. W dniu 3 stycznia 2017r. w O. przyjal od innej ustalonej osoby pienigdze w kwocie nie
mniejszej niz 6450zt pochodzacych z przestepstwa, a nastepnie w dniu 4 stycznia 2017r. w m. M. w banku (...) wplacil
je przekazem W. U. do Wielkiej Brytanii czym dzialal na szkode R. B.

.o czynzart. 291 § 1 kk
1. Oskarzonego B. T. (1) uznaje za winnego tego, ze:

I. w dniu 3 stycznia 2017r. w m. G. dzialajac w zamiarze, aby nieustalony sprawca w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit R. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6900z}



poprzez wprowadzenie jej w blad co do zaistnienia zdarzenia drogowego z udzialem jej wnuczki i koniecznoéci
przekazania pieniedzy na rzecz rzekomego zado$éuczynienia za to zdarzenie drogowe, tj. aby oszukal pokrzywdzona
tzw. metoda ,,na wnuczka”, swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego przestepstwa w ten sposéb, ze na jego
telefoniczne polecenie odebral pieniadze od R. B., w zamian za co zatrzymal dla siebie kwote 450 zl tytulem
wynagrodzenia, za$ pozostale pieniadze przekazal P. P. (1) jako dalszemu pos$rednikowi, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 1883 kk w zw. z art. 286§ 1 kk

II. W dniu 4 stycznia 2017r. w W. dzialajac w zamiarze, aby nieustalony sprawca w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil W. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4000z}
poprzez wprowadzenie jej w blad co do zaistnienia zdarzenia drogowego z udzialem jej wnuczki i konieczno$ci
przekazania pieniedzy na rzecz pokrycia rzekomych szkdd wyrzadzonych tym zdarzeniem drogowym, tj. aby oszukat
pokrzywdzona tzw. metoda ,na wnuczka”, swoim zachowaniem ulatwil popehienie tego przestepstwa w ten sposob,
ze na jego telefoniczne polecenie odebral pienigdze od W. B., w zamian za co zatrzymat dla siebie kwote 500 z} tytulem
wynagrodzenia, za$§ pozostale pieniagdze nadal zagranicznym przekazem za posrednictwem W. U., tj. popehienia
przestepstwa z art. 1883 kk w zw. z art. 286§ 1 kk

iza to na podstawie art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 28681 kk
przy zastosowaniu art. 9181 kk i art. 37a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 (sto)
stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 20 (dwadzieScia) ztotych.

2. Oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego tego, ze:

I. w dniu 3 stycznia 2017r. w O. dzialajac w zamiarze, aby nieustalony sprawca w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil R. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6900zt poprzez
wprowadzenie jej w blad co do zaistnienia zdarzenia drogowego z udzialem jej wnuczki i koniecznoéci przekazania
pieniedzy na rzecz rzekomego zado$c¢uczynienia za to zdarzenie drogowe, tj. aby oszukal pokrzywdzona tzw. metoda
»ha wnuczka”, swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego przestepstwa w ten sposob, ze na jego telefoniczne
polecenie odebral pienigdze od B. T. (1) w zamian za co zatrzymal dla siebie kwote 600 zl tytulem wynagrodzenia,
za$ pozostale pienigdze nadal zagranicznym przekazem za posrednictwem W. U., tj. popelnienia przestepstwa z art.
1883 kk w zw. z art. 2868 1 kk

i za to na podstawie art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 28681
kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 20 (dwadzieScia) ztotych.

3. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego B. T. (1) od
dnia 1.02.2017r. godz. 9.40 do dnia 2.02.2017r. godz. 15.00 uznajac kare grzywny za wykonana w zakresie 4 (cztery)
stawek dziennych.

4. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego P. P. (1) od
dnia 8.02.2017r. godz. 6.10 do dnia 9.02.2017r. godz. 11.10 uznajac kare grzywny za wykonana w zakresie 4 (cztery)
stawek dziennych.

5. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych B. T. (1) i P. P. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej R. B. kwoty 6.900 (sze$¢ tysiecy dziewieéset) zlotych, a takze wobec
oskarzonego B. T. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej W. B. kwoty 4.000
(cztery tysiace) zlotych

6. Zasadza od oskarzonego B. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwieécie) zlotych tytutem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.



7. Zasadza od oskarzonego P. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i
pozostale koszty sadowe w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.T. (1) (dalej: B. T. (1)) jest mieszkaficem J. gm. P.. W grudniu 2016r. zamieScil ogloszenie na portalu ogloszeniowym
(...), podajac ze poszukuje pracy jako kierowca kategorii (...). Na poczatku stycznia 2017r. zadzwonil do niego
mezczyzna, ktory podal, ze nazywa sie K. i prowadzi firme zajmujaca sie naprawg i produkcja protez konczyn.
Zaproponowal B. T. (1) prace, ktora polegalaby na odbieraniu przesylek z okreSlonego miejsca i przewozeniu ich w
inne. Mezczyzna poinformowal nadto B. T. (1), ze bedzie do niego dzwonit codziennie miedzy godzing 9 a 11, aby sie
upewnié czy jest gotowy do podjecia pracy. B. T. (1) mial czekaé na przesylke do godziny 16. Za kazdy kurs B. T. (1)
mial otrzymaé kwote 300 zl i dodatkowo zwrot kosztow paliwa.

W podobny spos6b prace podjat P. P. (1). Na jego ogloszenie w portalu (...) odpowiedzial ten sam mezczyzna, ktory
przedstawil sie jako A. K.. Podal, ze zajmuje sie protezami, ich renowacja. Zaproponowal mu 300 zl za odbior i
dostarczenie przesylki we wskazane miejsce oraz 100 zlotych za kazdy dzien gotowoéci do pracy. Prace mial Swiadczyc
od poniedziatku do piatku, wyjatkowo w sobote w godz. 9.00-16.00.

W dniu 3 stycznia 2017r. ok. godziny 11.00 do B. T. (1) zadzwonil mezczyzna, ktérego znat jako K. i zapytal, czy jest
gotowy do odebrania przesylki. B. T. (1) potwierdzil, ze moze jecha¢. Mezczyzna rozlaczyl sie. Zadzwonil ponownie po
okolo godzinie, polecajac B. T. (1), by udal sie do G.. Nie podal jednak zadnego adresu. Dopiero, gdy B. T. (1) dojezdzal
do miasta, mezczyzna kazal uda¢ mu sie na ul. (...) i zaparkowaé pod jednym z blokdw. Nastepnie B. T. (1) mial uda¢
sie do innego bloku mieszkalnego pod okreslony adres. Osobie tam mieszkajgcej miat powiedzie¢, ze jest od K., a
nastepnie odebra¢ od niej przesylke i wroci¢ do samochodu. Po dotarciu na miejsce B. T. (1) zadzwonil domofonem,
podal Ze jest od K., a nastepnie wszed! do $rodka. Po wejsciu na gore zauwazyt starsza kobiete, ktora czekala juz na
niego w drzwiach. Byla to R. B.. B. T. (1) ponownie powiedzial jej, ze jest od K.. Wowczas kobieta przekazala mu
reklamowke z zawarto$cia.

Wezeéniej tego dnia ok. godz. 11:30 do R. B. zadzwonila na jej telefon stacjonarny mloda dziewczyna. R. B. uslyszala,
ze placze i zwracajac sie do niej ,babciu” powiedziala, ze spowodowala wypadek, w wyniku ktérego kobieta lezy
w szpitalu, za$ jej samej grozi 8 lat. R. B. myslac, ze dzwoni jej wnuczka, zwrdécila sie do niej po imieniu, pytajac
~czy to ty R.”? Kobieta po drugiej stronie potwierdzila. Poinformowala réwniez R. B., ze za chwile bedzie z nig
rozmawiat policjant. RzeczywiScie, rozmowe kontynuowal mezczyzna, ktory potwierdzil, Ze jest policjantem i chce
pomoc jej wnuczee. Podal rowniez, ze dzwonil do kobiety, ktora zostala poszkodowana w wypadku i ustalil z nia, ze
R. przeprosi ja za zdarzenie oraz zawrze z nig ugode. Mialo to kosztowaé 36.000 zk. R. B. stwierdzila, ze nie ma takiej
kwoty. Poinformowala rowniez, Ze nie posiada zadnych oszczednosci, a jedynie 6000 zlotych, ktore trzyma w domu.
Mezczyzna powiedzial, ze tyle wystarczy, jednak musi jeszcze w tej sprawie porozmawiaé z pokrzywdzona. Polecil,
aby kobieta przez ten czas z nim sie nie rozlaczala. Po 15 minutach mezczyzna znéw sie odezwal. Powiedzial R. B.,
ze ma zapakowaé pieniadze, wlozy¢ do jakiego$ pudelka i oklei¢ tasémg. Zapytal kobiete, czy ma moze jeszcze jakies
dodatkowe pieniadze. R. B. potwierdzila, ze posiada jeszcze 900 zlotych. Te kwote mezczyzna kazat zapakowac¢ do
koperty i napisaé na niej, ze jest to oplata za mandat karny. R. B. wykonata polecenia mezczyzny. Pienigdze w kwocie
6.000 zlotych zapakowala do pudelka po chusteczkach higienicznych, po czym okleila je taéma. Nastepnie do koperty
wlozyla 9oo zlotych i opisala ja zgodnie ze wskazéwkami. Wszystko wlozyla do reklaméwki, ktora przekazala nastepnie
B.T. ().

B. T. (1) po odebraniu przesylki, wrocil do swego samochodu. Mezczyzna, ktéry dal mu zlecenie, ciagle kontaktowat
sie z nim telefonicznie. Polecil kurierowi odjecha¢ w kierunku O., a po dojechaniu na miejsce, kazal mu udac sie



pod wskazany adres w centrum miasta i zaparkowaé w ulicy jednokierunkowej. Nastepnie polecit B. T. (1) wyjaé
z reklamowki koperte z napisem ,oplata”. Z pieniedzy znajdujacych sie w $§rodku, miat sobie odliczy¢ kwote 300
zlotych za kurs oraz dodatkowo 150 zlotych tytulem zwrotu za paliwo. Reszte mial wlozy¢ z powrotem do reklamowki
i czeka¢ na innego kuriera. B. T. (1) zauwazyl, ze w Srodku lezy pudelko, jednak nie zagladal do niego. Po pewnym
czasie podszed} do niego drugi kurier- oskarzony P. P. (1) (dalej: P. P. (1)). B. T. (1) przekazal mu reklaméwke i
wrocit do domu. W tym czasie P. P. (1) z polecenia mezczyzny, dla ktérego pracowal jako kurier, wyjal koperte
i pudetko po chusteczkach higienicznych z reklamoéwki, przeliczyl pieniadze. Wbrew Zyczeniu zleceniodawcy nie
wyrzucil reklamoéwki i pudetka. Mezczyzna, ktéry go zatrudniat kazal mu wroécié do domu, informujac ze zlecenie
dokonczy nastepnego dnia.

W dniu 4 stycznia 2017r. P. P. (1) odebral telefon od tego samego mezczyzny, ktory polecit mu znalezienie oddziatu
banku (...), w ktéorym bedzie mozna zrealizowaé przelew W. U.. P. P. (1) ustalil, ze taki bank znajduje sie w M..
Nastepnie pojechat do tego miasta i wykonatl przelew w funtach brytyjskich na nazwisko S. L.. Wczeéniej na polecenie
mezczyzny odliczyt sobie kwote ok. 600 zlotych, tytulem wynagrodzenia za wykonanie zlecenia. Po rozliczeniu sie P.
P. (1) poinformowal mezczyzne, ze nie jest juz zainteresowany dalsza wspotpraca.

Tego samego dnia ok. godziny 11.00 mezczyzna podajacy sie za K. zadzwonil do B. T. (1), pytajac sie, czy jest gotowy
wykonaé kolejne zlecenie. B. T. (1) potwierdzil, ze moze jecha¢, wiec mezczyzna kazal czekaé na kolejny telefon.
Zadzwonil ponownie dopiero ok. godziny 15.00 i polecil B. T. (1) udaé sie do W., na ul. (...). Po dotarciu na miejsce B.
T. (2) odnalazl budynek, w ktorym mial odebraé przesylke i zapukal do drzwi. Otworzyta mu W. B., ktorej powiedzial,
ze przystal go pan K.. W. B. przekazala reklamowke B. T. (1), ten za$ wrécil z nia do swojego samochodu.

Weczesniej w dniu 4 stycznia 2017r. ok. godz. 15.00 do W. B. na jej telefon stacjonarny zadzwonita kobieta. Gdy W.
B. odebrala, kobieta przedstawila sie jej jako wnuczka K.. Poinformowatla ja rowniez, ze spowodowala wypadek w G.,
zostala zatrzymana i potrzebuje pomocy. Prosila W. B., by przekazala jej przez kuriera kwote 6.000 zlotych potrzebna
na odszkodowanie dla rodziny pokrzywdzonej wypadkiem. W. B. powiedziala jej, ze nie ma tylu pieniedzy, moze
przekazac tylko 4.000 zl. Kobieta poprosila ja, zeby odliczyla z tej kwoty 600 zlotych i wlozyla je do koperty. Reszte czyli
3400 zl miala wlozy¢ do sloika. W. B. postapila zgodnie z udzielong instrukcja, a nastepnie koperte i sloik spakowala
do reklamowki. Nastepnie w stluchawce odezwal sie mezczyzna, ktéry podal, ze jest policjantem. Potwierdzil, ze po
przekazaniu pieniedzy wnuczka zostanie zwolniona. Poinformowal W. B., ze przyjedzie do niej kurier, ktéremu ma
przekazac reklamowke, co tez p6Zniej uczynila.

Gdy B. T. (1) dotarl do swego samochodu, mezczyzna, dla ktérego pracowal skontaktowat sie z nim telefonicznie i
polecil mu wréci¢ do domu. Powiedzial mu réwniez, by z koperty wyjat 300 zlotych tytulem wynagrodzenia i 100
zlotych za paliwo. B. T. (1) wykonal polecenie. Reszte pieniedzy schowal w samochodzie pod siedzeniem. Nastepnego
dnia mezczyzna kazal mu jechaé¢ w kierunku K. i odnalezé oddzial banku (...), w ktérym bedzie moégl nadac przelew
W. U.. Gdy B. T. (1) dotarl na miejsce, mezczyzna kazal mu wyja¢ zawarto$¢ reklamowki. W sloiku byla kwota 3400
zlotych, za$ w kopercie zostalo 200 zlotych. B. T. (1) miat wzigé dla siebie 100 zlotych, 200 zlotych przeznaczy¢ na
koszty przelewu, za$ reszte przesta¢ na nazwisko S. L. w funtach do Wielkiej Brytanii. Po wykonaniu tego zlecenia B.
T. (1) poinformowal mezczyzne, ze rezygnuje z pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia oskarzonych B. T. k. 275v, 53-54, 86-87, 92-94, 97, P. P.
k. 275v-276, 118-119, zeznania $wiadkow: W. B. k. 276-276v, 8-9, D. J. k. 275v, D. K. k. 276v-277, R. B. k. 286-286v, 72,
dokumenty w postaci: protokotu ogledzin rzeczy k. 28-29, 42-43, 131-132, 151-153, 166-167, materialu pogladowego k.
31-32, 33-34, 59-61, 115-117, 126-127, protokohu zatrzymania rzeczy k. 35-37, 39-41, protokotu przeszukania k. 45-47,
48-49, 105-107, protokotu eksperymentu procesowego k. 56-58, 89-91, 112-114, wplaty przekazu, kartki z zapiskami,
k. 130, pisma z O. 133, wykazu polaczen 134-137,168-206.

Oskarzeni zlozyli wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Sad dal wiare wyjaénieniom w zakresie
opisu zdarzen, gdyz przede wszystkim koresponduja ze sobg, a nadto sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych.
Oskarzeni nie znali sie wcze$niej, a jednak podali okoliczno$ci, ktore spojnie przedstawiajg schemat, wedlug ktérego



dzialal sprawca oszustwa tzw. metoda na wnuczka. Przede wszystkim nieustalony sprawca zapobiegal wzajemnemu
porozumiewaniu sie kurierébw miedzy soba oraz kurieréw z pokrzywdzonymi. Obie pokrzywdzone otrzymaly
polecenie, by nie wpuszczac kurieréow za drzwi, przekazaé reklaméwke w progu, nie rozmawiaé¢ z nimi. Takie same
instrukcje otrzymali kurierzy. Sprawca kontrolowal wykonanie swoich zaleceni polecajac kurierom utrzymywanie
z nim polaczenia telefonicznego w trakcie odbioru przesylki lub jej przekazywania. Dyskrecje pokrzywdzonych, a
przynajmniej opdznienie w zawiadomieniu policji sprawca usitowal zapewnié poleceniem milczenia lub odlaczenia
wszelkich telefonéw. Oskarzeni nie znali tozsamo$ci mezczyzny, zawsze dzwonil do nich z zastrzezonego telefonu.
Wiedzieli o nim tylko tyle, ile sam o sobie powiedzial. Wskazal, ze zajmuje sie protezami, i ze firme przeniost z Polski
do Niemiec, a teraz potrzebuje wielu kurieréw, by ci dostarczyli przesylki jak najblizej granicy. Sposéb wykonywania
zadania przez oskarzonych byt poddany przez mezczyzne permanentnej kontroli, gdyz dzwonil on do nich wielokrotnie
domagajac sie informacji o przebiegu akgji.

Oskarzony B. T. (1) podal, ze od samego poczatku przeczuwal, ze bierze udzial w nieuczciwych dziataniach. Do takiego
wniosku doszedl majac na uwadze wysokie wynagrodzenie, jakie otrzymywat za kazdy kurs, okolicznos¢, ze pienigdze
odbieral od starszych ludzi, ze musial je przekazem przesta¢ do Anglii a jak zobaczyl, Ze pieniadze sa schowane w
stoiku zyskal pewnosé¢. To spowodowalo, ze zrezygnowal z dalszej wspoélpracy (wyjasnienia oskarzonego B. T. (1),
k. 54v, 93). Podal, ze slyszal o oszustwach ,na wnuczka” (wyjasnienia, k. 93). P6Zniej przyznajac sie do swojego
udzialu w procederze podkreslal, ze nie wiedzial, ze bierze udzial w oszustwie (k. 93, 97) i na tym elemencie opar}
swoja linie obrony. Podkreslil, ze odbierajac od kobiet reklaméwki nie znat ich zawartosci. Stwierdzil, ze obawial sie
zleceniodawcy, gdyz ten znal jego adres, numer telefonu i nie przyjmowal do wiadomosci jego rezygnacji natarczywie
do niego wydzwaniajac (k. 275v).

Podobnie wyjaénil oskarzony P. P. (1). Domyslat sie, ze zlecenie jest ,przekretem”, bo dzien wczesniej od kuriera z I.
dostal sms-a z linkiem do programu ,Interwencja”, gdzie byla mowa o oszustwach wobec 0so6b starszych i byta mowa
o firmie polsko- niemieckiej. Wymienili ze soba rowniez uwagi o swoich podejrzeniach. To bylo jego ostatnie zlecenie,
po czym odmoéwil dalszej wspolpracy z mezezyzna. Pierwsze zlecenie realizowal w S. w polowie grudnia 2016r. (w
sprawie tej KPP w S. prowadzi postepowanie przygotowawcze PR DS. 415.2017, k. 257), p6Zniej miat jecha¢ do O.,
ostatecznie jednak zlecenie zostalo odwolane, lecz oskarzony od kuriera z O. otrzymat 1000 z} za kurs i gotowo$é do
pracy. Zleceniodawca probowat odwiez¢ go od rezygnacji proponujac lepsze warunki pracy (wyjasnienia P. P. (1), k.
119). P. P. (1) takze w podobnych okolicznoéciach w dniu 22 grudnia 2016r. w (...) odebral jako kurier pienigdze
pochodzace od pokrzywdzonej H. S., za co zostal skazany za przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk przez
Sad Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim wyrokiem z dnia 7 lipca 2017r. sygn. akt IIK 89/17 (k 282-283).

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, oceniajgc udzial oskarzonych w oszustwie, nalezy stwierdzié,
ze rola ich byla pomocnicza. Pomystodawca oszustwa tzw. ,metoda na wnuczka”, by osiaggnac¢ zalozony cel,
musial zorganizowaé sie¢ kurierow, zaangazowaé osoby, ktére podszywaly sie pod rzekome wnuczki, byto to cale
przedsiewziecie wymagajace stalej koordynacji i kontroli. Jezeli chodzi o kurieréw, a na pewno oskarzonych, sprawca
pozyskatl ich do pracy wprowadzajac w blad, ukrywajac przed nimi istotne informacje rzutujgce na obraz sytuacji.
Niewatpliwie przyjmujac po raz pierwszy zlecenie, slyszac, ze maja do odebrania protezy, czy tez pieniadze na
protezy, mogli dziala¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zlecenie jest legalne. Nie wiedzieli o wykonywanych
rownolegle do pokrzywdzonych telefonach i rzeczywistej intencji, w jakiej przekazaly im pienigdze. Na pewno nie
istnialo zadne porozumienie miedzy oskarzonymi a zleceniodawca co do oszukania pokrzywdzonych. W tej sytuacji
nie mozna oskarzonym zarzuci¢ popelienia czynéw z art. 28681 kk w formie zjawiskowej wspolsprawstwa, takze z
tego wzgledu, Ze nie dzialali oni z zamiarem bezpoSrednim, a strona podmiotowa przestepstwa z art. 28681 kk wymaga
zachowania zamiaru bezpo$redniego kierunkowego, a wiec dzialanie sprawcy musi by¢ celowe, zmierzajgce do
uzyskania bezprawnej korzy$ci majatkowej. Wspolsprawstwo polega na wykonaniu czynu zabronionego wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba. Na wspolsprawstwo skladaja sie porozumienie (element podmiotowy) i wykonanie czynu
wspolnie z inng osoba (element przedmiotowy). Elementy te musza wystgpi¢ kumulatywnie. "Istota wspolsprawstwa

— jak wskazuje Sad Najwyzszy — bowiem jest realizacja cze$ci znamion czynu zabronionego, jak réwniez przyczynienie
sie do realizacji takiego czynu, w sensie wzajemnego dopeliania sie zachowan poszczegdlnych sprawcéw. Zachowanie



wspolsprawcy polega na tym, ze dziala on z zamiarem wspoélnej realizacji znamion czynu, na wspoélny rachunek,
zgodnie z przyjetym podziatem rol" (post. SN z 5.12.2007 r., V KK 120/07, Prok. i Pr. — wklL 2008, Nr 11, poz.
1; wyr. SN z 5.2.2013 r., IT KK 139/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013, Nr 5, poz. 2). "Wspo6lne wykonanie przestepstwa
zaklada wyrazne lub milczace porozumienie i wymaga objecia §wiadomos$cia podejmowania wspolnych dzialan przez
wspotdzialajacych. Brak u jednego z dwdch uczestnikéw przestepczej akeji $wiadomosci i woli wspdlnej dzialalnoSci
wyklucza byt wspoélsprawstwa, a czyny ich moga by¢ ocenione odrebnie jako jedynosprawstwo, badz odpowiedzialno§é
jednego z nich rozwazy¢ nalezy na gruncie niesprawczych form wspéldzialania" (wyr. SA w Bialymstoku z 15.9.2005
r., IT AKa 126/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006, Nr 4, poz. 12).

Pomocnictwo z kolei polega na ulatwieniu popelnienia czynu zabronionego. Na pomocnictwo sktada sie: 1) zamiar
ulatwienia innej osobie dokonania czynu zabronionego, a tym samym takze zamiar, by osoba ta dokonala czynu
zabronionego (element podmiotowy); 2) ulatwienie popelnienia czynu zabronionego (element przedmiotowy).
"Pomocnictwo do przestepstwa — jak zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie — jest dokonane z chwilg zrealizowania
znamion tej postaci zjawiskowej przestepstwa, a nie w chwili dzialania sprawcy. Pomocnictwo jest zawsze bezskutkowa
postacia przestepstwa, przestepstwem formalnym" (wyr. SA w Krakowie z 21.6.2000 r., IT AKa 51/00, Prok. i Pr. —
wkl. 2000, Nr 12, poz. 17).

Przy pomocnictwie wymagany jest zamiar bezposéredni lub ewentualny. Ustawa w zaden sposob nie zaweza go do
zamiaru bezposéredniego (wyr. SAw Lodziz 26.11.2015r., I AKa 150/15, Legalis; wyr. SAw Lodzi z 24.9.2015 ., IT AKa
62/15, Legalis). ,,Wprawdzie przestepstwa z art. 286 § 1 kkiz art. 297 § 1 kk, jako charakteryzujace sie celem dzialania,
naleza do tzw. przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze moga by¢ popelnione wylgcznie z zamiarem bezposrednim,
to jednak w przypadku ich formy zjawiskowej okreSlonej w art. 18 § 3 kk wystarczajgce jest wykazanie po stronie
wspoldzialajacego (pomocnika) zamiaru ewentualnego” (wyrok SN z dnia 15.10.2013r., III KK 184/13, OSNKW 2014
nr 2, poz. 15, str. 48)

Oskarzeni swoim dzialaniem niewatpliwie pomogli popelni¢ sprawcy przestepstwo oszustwa z art. 28681 kk, ktore
polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad.
Sprawca postuzyt sie kurierami do odebrania pieniedzy od pokrzywdzonych i przekazania drugiemu kurierowi badz
nadania ich przekazem za poSrednictwem W. U.Oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym, bo choé¢ przyjmujac
zlecenie mogli dziala¢ w dobrej wierze i nie znali wszystkich okolicznoéci, to juz sposéb realizacji zlecenn wzbudzil u
nich sluszne zastrzezenia, jednak godzili sie na to, iz wykonaniem zlecenia pomoga sprawcy wytudzié pieniadze od
pokrzywdzonych. Przede wszystkim informacje na temat oszustwa ,,metoda na wnuczka” byly powszechnie dostepne,
w prasie, radiu, telewizji, Internecie. Oskarzeni sa osobami mlodymi, czynnie korzystajacymi z réznego rodzaju
mediéw, zatem posiadali wiedze na ten temat, co zresztg zgodnie przyznali. Inne okolicznosci, jak nieproporcjonalnie
wysokie wynagrodzenie, w tym za samg gotowo$¢ do pracy, zakaz rozmowy z pokrzywdzonymi czy innymi kurierami,
permanentna kontrola postepoéw w realizacji zlecenia, sposob zapakowania pieniedzy, zagraniczne przekazy pieniezne
na inne niz zleceniodawca nazwisko, dopelnialy obrazu sytuacji i jednoznacznie wskazywaly na to, ze oskarzeni biora
udzial w oszustwie. To, ze oskarzony B. T. (1) obawial sie zleceniodawcy i dlatego nie przerwal wykonania zlecenia
(wyjaénienia, k. 275v), nie zwalnia go z odpowiedzialnoS$ci, gdyz w kazdej chwili mial mozliwo§¢ powiadomienia
organ6ow $cigania.

Pomocnik, w zaleznoSci od konkretnego planu dokonania wieloczynnos$ciowego, do$¢ skomplikowanego i
wymagajacego skoordynowania dzialain wielu os6b i podmiotéw, czynu zabronionego, nie musi znaé¢ osobiScie
ostatecznych beneficjentow tego czynu. Wystarczajace jest przewidywanie, ze jako jedna z kilku os6b podejmuje
dzialania, ktére sa skorelowane z dzialaniami innych, a w efekcie, suma ich wszystkich prowadzi do dokonania
przestepstwa (wyrok SA w Lodzi z dnia 26.11.2015r1. II AKa 150/15).

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil opis czyndéw i ich kwalifikacje w stosunku do obu oskarzonych na art. 1883
kk w zw. z art. 28681 kk. Wprawdzie prokurator zarzucil oskarzonemu P. P. (1) przestepstwo z art. 29181 Kk, lecz
zdaniem sadu nie doszlo tutaj do wyjscia poza granice oskarzenia. Przyjmuje sie, ze nie bedzie wyjéciem poza granice
oskarzenia jesli w czynie przypisanym oskarzonemu w wyroku skazujacym zamieszczono, cho¢by w innej formule



jurydycznej, opis tej samej czynno$ci wykonawczej, skierowanej do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe
elementy okreslajace fakt glowny, ktéry uzasadnial wystapienie z oskarzeniem (KPK red. Skorupka 2017, wyd. 26/
R. Ponikowski/J. Zagrodnik).

Oskarzony B. T. (1) obu czynéw dopusécil sie w warunkach ciggu przestepstw, bo w odstepie jednego dnia, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, co zgodnie z art. 91§1 kk obliguje sad do orzeczenia jednej kary.

Przy wymiarze kar dla oskarzonych Sad mial na uwadze wysoka spoleczna szkodliwoé¢ czyndéw przejawiajgca sie nie
tylko znaczng warto$cia wyrzadzonej szkody, ale takze okoliczno$cia, ze przestepstwami zostaly pokrzywdzone osoby
starsze, ktore przekazaly pienigdze stanowiace oszczednoSci ich zycia, ze zostala wykorzystana ich latwowiernosé i
wzburzenie spowodowane przekazaniem blednych informacji na temat oséb dla nich najblizszych. To, ze oskarzeni
pehili role pomocnikow, dzialali z zamiarem ewentualnym i z wlasnej woli zrezygnowali z dalszej wspolpracy ze
sprawcg, dziala na ich korzys¢. Sad wziat takze pod uwage ich uprzednig karalno$é (karta karna, k. 60 , odpis wyroku,
k. 282).

Przy wymiarze kary Sad zastosowal wzgledem oskarzonych B. T. (1) i P. P. (1) art. 37a kk. Przepis ten stanowi
wyraz zasady preferencji kar nieizolacyjnych, ktéra w tym przypadku rozciaga sie takze na wystepki zagrozone karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. Sad w takich sprawach moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnoéci
grzywne lub kare ograniczenia wolnoSci, o ktorej mowa w art. 3481a pkt 1 lub 4. W doktrynie wskazuje sie, ze
przepis art. 37a kk, odczytywany lacznie z odpowiednim przepisem typizujacym zabronione zachowanie ( w tym
przypadku z art. 18181 kk) wspodlwyznacza zakres normowania normy sankcjonujacej, bo stanowi dopelnienie granic
ustawowego zagrozenia. Tym samym poszerza pozostawiony organowi stosujacemu prawo luz decyzyjny w zakresie
wyboru kary (Jacek Giezek ,,O sankcjach alternatywnych oraz mozliwo$ci wyboru rodzaju wymierzanej kary, Palestra
7-8/2015). Przepis art. 37 a kk nie formuluje zadnych kryteriow, ktérymi mialby sie kierowaé sad, podejmujac decyzje
o wyborze kary, jednakze wynikaja one z art. 53 k.k. Choé¢ zatem za czyn stypizowany w art. 28681 kk przewidziana
jest tylko kara pozbawienia wolnoSci, to jednak art. 37a kk rozszerza luz decyzyjny dla Sadu o kare grzywny i kare
ograniczenia wolno$ci. Majac jednocze$nie na uwadze to, ze w polskim systemie prawa orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci powinno stanowic ostateczno$é, Sad uznal, ze wlaSciwe bedzie w przedmiotowej sprawie obu oskarzonym

kary grzywny.

Majac przywolane okolicznoSci na uwadze Sad uznal, ze karg adekwatna do okolicznos$ci czynéw oskarzonego B. T.
(1) bedzie kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej roéwna
jest kwocie 20 zlotych, za§ w stosunku do oskarzonego P. P. (1) - kara grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej roéwna jest kwocie 20 zlotych. Kary winny spelni¢ w stosunku
do oskarzonych funkcje prewencyjna i wychowawcza, by powstrzymac ich od popelniania kolejnych przestepstw.
Wysoko$¢ stawki dziennej Sad okreslil kierujac sie wskazaniami wymienionymi w art. 3383 kk, a wiec uwzglednil, ze
oskarzony B. T. (1) jest osobg mloda, zdrowa, zdolna do zarobkowania, podejmujaca prace dorywcze, za$ oskarzony P.
P. (1) pracuje jako kierowca i uzyskuje regularne dochody. Stawka dzienna w kwocie 20 zljest adekwatna do dochodéw
mozliwych do uzyskania przez oskarzonych.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczy} okres zatrzymania oskarzonego B. T. (1) od
dnia 1.02.2017r. godz. 9.40 do dnia 2.02.2017r. godz. 15.00 (protokoél zatrzymania, k. 50) uznajac kare grzywny za
wykonang w zakresie 4 (cztery) stawek dziennych

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego P. P. (1) od
dnia 8.02.2017r. godz. 6.10 do dnia 9.02.2017r. godz. 11.10 (protokél zatrzymania, k. 108-110) uznajac kare grzywny
za wykonang w zakresie 4 (cztery) stawek dziennych.

Dla wzmocnienia funkgcji kary, a przede wszystkim w celu kompensacyjnym Sad na zasadzie art. 4681 kk orzekl wobec
oskarzonych B. T. (1) i P. P. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej R.



B. kwoty 6.900 (sze$¢ tysiecy dziewiecset) zlotych, a takze wobec oskarzonego B. T. (1) obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej W. B. kwoty 4.000 (cztery tysiace) zlotych.

Obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem okreSlony w art. 4681 kk rozcigga sie takze na
pomocnikéw. Zadna z regul wykladni nie uzasadnia rozciagniecia tego obowiazku wylacznie na sprawce
(wspolsprawce) bezposredniego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18.02.2016r. IT AKa 2/16).

O kosztach sagdowych orzeczono stosownie do tresci art. 6277 kpk, art. 633 kpki art. 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach wsprawach karnych ( Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm). Oskarzonych obcigzono kostami sagdowymi
w 1/1 czeSci. Na koszty sadowe zlozyly sie: oplaty za uzyskanie karty karnej, ryczalt za doreczenia wezwan i innych
pism z postepowaniu przygotowawczym oraz w pierwszej instancji w postepowaniu sagdowym,



