Sygn. akt VK 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 15.05.2017r., 28.08.2017r., 18.09.2017r., 7.03.2018T. na rozprawie
sprawy

1. S.B.

urodzonego (...) wW.

synaD.iD.zd.C.

2. C. B.

urodzonego (...) wW.

synaA.iH.zd.S.

oskarzonych o to, ze: W dniu 14 maja 2016 roku w W. w P. H. dzialajac wspolnie i w porozumieniu publicznie i bez
powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego wzieli udzial w pobiciu M. T. w ten sposob, ze uderzali go
pieSciami i kopali nogami po calym ciele, przy czym C. B. narazil go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a S. B. spowodowal obrazenia ciala w postaci skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa stanowigcych naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na okres dluzszy niz 7 dni,

tj. o czyn z art. 158 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk wobec C. B., awobec S. B. o czyn z art. 158 §1 kk w zb.
z art. 157 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

1. Oskarzonych S. B. i C. B. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, przy czym przyjmuje, iz takze
C. B. spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa stanowigcych
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres dluzszy niz 7 dni i czyn kwalifikuje z art. 158 §1 kk w zb. z art. 157 §1 kk
w zw. z art. 57a §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie 158 §1 kk w zb. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk w
zw. z art. 11 §2 kk skazuje obu oskarzonych, zas na podstawie art. 15781 kk w zw. z art. 11§3 kk w zw. z art. 57a81 kk
wymierza im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 6981, 2 i 4 kk, art. 7081 KKk, art. 7281 pkt 1 kk, art. 7381 kk- w stosunku do oskarzonego S. B.
oraz na podstawie art. 6981, 2 i 4 kk, art. 7082 Kk, art. 7281 pkt 1 kk, art. 7382 kk- w stosunku do oskarzonego C. B.
wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwa) lat, oddajac
w tym czasie oskarzonych pod dozoér kuratora sadowego, zobowiazujac ich do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy.



3. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych obowigzek zadoSéuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaplate solidarnie pokrzywdzonemu M. T. kwoty 2.000 (dwa tysiace) zlotych.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. O. kwote 929,88 (dziewieéset dwadzieScia dziewie¢ 88/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 173,88 (sto siedemdziesigt trzy 88/100) zlotych tytulem
podatku VAT oraz kwote 180,53 (sto osiemdziesiat 53/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ 56/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu, w tym kwote 154,56 (sto piecdziesiat cztery 56/100) zlotych
tytulem podatku VAT.

6. Zwalnia oskarzonego C. B. od obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.

7. Zasadza od oskarzonego S. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i
pozostale koszty sadowe w kwocie 1.056,02 (jeden tysigc piecdziesiat szeS¢ 02/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2016r. w godzinach wieczornych M. T. spedzat czas z kolegg D. L.. Obaj nie mieli konkretnych
planéw. Chodzili po miesScie, kupili co$ do jedzenia, p6Zniej piwo i wodke. Kolo sklepu (...) spotkali H. J. i P.
S. ps. (...), ktorzy zaprosili ich do altanki, gdzie wspolnie spozywali alkohol. Na miejscu obecna byla takze K. P.
(1). Po opuszczeniu altanki grupa mlodziezy udala sie do parku H., gdzie zatrzymali sie przy fontannie. Do grupy
dolaczyli S. B. ps. (...), C. B. oraz A. B.. M. T. wdal sie w dyskusje z nieznanymi mu chlopakami. Dyskusja dotyczyta
piwa, pézniej matki pokrzywdzonego. W pewnym momencie C. B. uderzyl M. T. w twarz powodujac jego upadek.
Nastepnie ponownie zaatakowal pokrzywdzonego popychajac go i powtoérnie przewracajac. M. T. zaczal uciekaé,
ale wypadl mu telefon. Kiedy zatrzymal sie, by poszuka¢ telefonu, dobiegli do niego S. B. i C. B.. C. B. popchnat
go i przewrocil na ziemie. Nastepnie usiadl na pokrzywdzonym okrakiem i zaczat go oklada¢ pieSciami po glowie
i twarzy. Dolaczyt sie do niego S. B. i w czasie, gdy pokrzywdzony lezal, kopal go w gérna czeé¢ ciala. Wreszcie
pokrzywdzonemu udalo sie wyrwac, ale ciagle liczac na znalezienie klapki od telefonu i baterii pozostal w parku.
Uspokojony zapewnieniem K. P. (1), ze znalazla baterie od telefonu nie uciekal, kiedy podchodzit do niego kolejny
chlopak z grupy- H. J.. Jednak niespodziewanie dla niego, wymieniony zadal mu cios z pie$ci w nos. Wtedy tez
ostatecznie M. T. uciekl z parku, udal sie w okoliceB., skad zostala wezwana policja. Pokrzywdzony znalazl telefon
kiedy wspoélnie z policjantami udat sie do parku. Oskarzonych ani pozostalych oséb z grupy juz jednak tam nie bylo
(zeznania M. T., k. 13-14, 73-75, 223v-224, czeSciowo, k. 1-2). Na drugi dzieh pokrzywdzony udal sie na Pogotowie
Medyczne w W., gdzie udzielono mu pomocy doraznej. P6Zniej M. T. leczyl sie w poradni chirurgicznej (karta
informacyjna udzielenie pomocy doraznej, k. 3, historia zdrowia i choroby, k. 9-10, wynik badania RTG, k. 106). W
wyniku pobicia M. T. doznal stluczenia twarzoczaszki (rana thuczona dlugos$ci 1 cm wargi goérnej, zasinienie i obrzek
nosa oraz okolic podoczodotowych), skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia klatki piersiowej (otarcie
naskodrka okolicy piersiowej lewej). Skrecenie odcinka szyjnego kregostupa naruszylo prawidtowa czynno$é narzadu
ciala pokrzywdzonego na czas przekraczajacy 7 dni. Do urazu tego doszlo na skutek zadawania pokrzywdzonemu
razéw kiedy jego cialo bylo ustabilizowane na ziemi. Przemieszczanie sie glowy pokrzywdzonego wzgledem tulowia
(pod wplywem cioséw) spowodowalo uraz skretny i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Pozostale obrazenia
biegly zaliczyl do obrazen lekkich, naruszajacych prawidlowa czynno$¢ narzadéw ciala na czas nieprzekraczajacy 7
dni. (opinia lekarska, k. 21, 102, 258).

S. B. ps. (...) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze tego dnia przebywajac w towarzystwieC. B.
w W. spotkali 4 chlopakoéw, z ktorych znali tylko H. J.. Cala grupa udala sie do parku H.. Tam usiedli przy fontannie.
Po6zniej dolaczyta do nich K. P. (1). W pewnym momencie pokrzywdzony zaczal ,,wygadywaé glupoty” na temat swojej



rodziny, matki i zaczal obrazaé¢ dziewczyne C. B.. Wtedy C. B. popchnal M. T. powodujac, ze ten przelecial przez murek
i przewr6cil sie na ziemie. Kiedy pokrzywdzony zaczal uciekaé, obaj oskarzeni pobiegli za nim. S. B. uderzyl M. T. w
twarz. C. B. chwycil pokrzywdzonego za ubranie i obaj sie przewroécili na ziemie. Wtedy S. B. trzykrotnie go kopnal w
okolice zeber. Wyrazil zal za to, co zrobil (wyjaénienia S. B., k. 32-33, 124-125, 194V).

C. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podobnie jak S. B. opisal przebieg spotkania. Podal, ze
chlopcy, na ktérych sie natkneli, na mos$cie spozywali wodke. Kiedy pokrzywdzony zaczal wygadywac¢ glupoty na
temat swojej rodziny, matki, uwage, by tego nie robil, zwrécita mu dziewczyna oskarzonego- A. B.. Sam oskarzony
wstal i popchnal M. T. przewracajac go. Pdzniej chwycili sie za ubrania. Oskarzony spoliczkowal pokrzywdzonego,
a S. B. kopnal go w nogi. Kiedy M. T. puscil oskarzonego, ten wrdcil na fontanne, a S. B. jeszcze kilka razy kopnat
pokrzywdzonego. Rowniez C. B. wyrazil skruche za czyn, ktorego sie dopuscil (wyjasnienia C. B., k. 49-50, 120-121,
194v).

Wyjasnienia oskarzonych nie budza watpliwos$ci, gdyz sa zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczego6lnosci z zeznaniami samego pokrzywdzonego. Wprawdzie C. B. wyraznie splycil dramaturgie zdarzenia i swoj
wiodacy udzial w zdarzeniu, lecz zdaniem Sadu zrobil to w ramach przyslugujacego mu prawa do obrony, zreszta
pierwsze wyjasnienia zlozyl ponad 3 miesiace po zdarzeniu, wiec mogt pomingé szczegély ze wzgledu na zatarcie sie
ich w pamieci.

Odtworzy¢ przebieg zaj$cia mozna tylko biorac po uwage caloksztalt materialu dowodowego, gdyz poszczegodlne relacje
nie sa pelne, czasami mijaja sie z prawda i to z réznych powodoéw. Sam pokrzywdzony zmienil wersje zdarzenia
twierdzac na poczatku, ze przechodzil przez park H. i zastal zaatakowany bez powodu przez nieznajomych mu
mezczyzn, ktérzy spozywali alkohol. On sam tego dnia spozyt tylko jedno piwo (zeznania M. T., k. 1-2). Wyraznie
mozna odczytac¢ intencje, jakimi kierowal sie pokrzywdzony skladajac takie zeznania. Chcial zatai¢ fakt, iz tego
dnia spozywal alkohol w iloéci wiekszej niz jedno piwo, i Ze robil to przez caly wieczér w grupie osob, z ktérymi
ostatecznie sie poklocil. Sam $wiadek do takiego motywu zmodyfikowania faktow przyznat sie na rozprawie w dniu
28 sierpnia 2017r. Stwierdzil, ze bal sie, iz mama dowie sie, ze pil wodke (k. 224v). Juz weczesniej taki sam wniosek
wysnula biegla psycholog obecna przy przestuchaniu M. T.. Jej zdaniem nie mozna wykluczy¢, iz chroniac obraz
siebie, umniejszal swoje niepoprawne zachowanie, np. iloé¢ spozytego alkoholu, jak rowniez stan upojenia utrudniat
odtworzenie wszystkich szczegolow. Biegla stwierdzila jednak, ze cho¢ rozwdj intelektualny Swiadka ksztaltuje sie na
poziomie upos$ledzenia w stopniu lekkim, procesy postrzegania, przechowywania i odtwarzania informacji pozostaja
u pokrzywdzonego na poziomie og6lnego funkcjonowania intelektualnego (opinia sadowo- psychologiczna, k. 97-98,
236-237).

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze przebieg zdarzenia, jaki M. T.
przedstawil podczas przesluchania w dniu 31 maja 2016r., pdzniej w dniu 26 wrzesnia 2016r. i na rozprawie (k.
13-14, 73-75, 223v-224) jest w pelni wiarygodny, gdyz pozostaje zbiezny z wyja$nieniami oskarzonych, w szczegdlno$ci
wyjadnieniami S. B., a takze zeznaniami pozostalych swiadkow, ktore postuzyly takze do odtworzenia nazwisk oséb
obecnych na miejscu pobicia, a ktérych pokrzywdzony nie znal.

Na relacje $wiadkow, takze oskarzonych mialy wplyw takie czynniki, jak pora dnia, gdyz bylo juz ciemno, dynamika
zdarzenia, okoliczno$¢, ze uczestnicy zajécia przemieszczali sie po do$¢ duzym terenie oraz, ze wiekszo$¢ z nich tego
dnia spozywala alkohol, a wreszcie, ze wielu z nich z osobistych pobudek chciato zataié niechlubne zachowanie. Choc¢by
D. L., ktory nie wstawil sie w obronie M. T., cho¢ byl jego kolega. W zasadzie tylko jego zeznania (k. 18-19, 78-81)
znacznie r6znia sie od zeznan pokrzywdzonego, ale takze wyjasnien oskarzonych i zeznan pozostatych swiadkow, jezeli
chodzi o przebieg zajécia i udzial konkretnych oséb w pobiciu kolegi. Swiadek zeznal, zZe nie styszal o czym M. T.
rozmawiat z grupka oséb, ale zaraz po tym, jak pokrzywdzony zakonczyt z nimi rozmowe, do lawki na ktérej siedzieli,
podszed! chlopak o pseudonimieB., chwycil pokrzywdzonego za ubranie i zrzucit go z lawki. Za chwile podbiegla do
nich K. P. (1) i spoliczkowala M. T., nastepnie dolaczyl do nich C. B. kopiac dwukrotnie pokrzywdzonego w brzuch.
Wtedy tez D. L. zaczal uciekaé. Na mos$cie dopadli goB. i C. B., tam B. Scisnal go za szczeke i zagrozil, ze jezeli komu$
powie o zdarzeniu, wiecej go matka nie zobaczy. Z tego powodu D. L. obawial sie méwic cokolwiek. Wkrotce dolaczyl



do niego M. T., ktory poinformowal go, ze zgubil telefon w parku i, ze musi tam wroéci¢. Juz z bezpiecznej odleglosci
Swiadek widzial, jak w parku M. T. zostal ponownie zaatakowany. Zgodnie z zeznaniami §wiadka, pokrzywdzony lezac
na ziemi byl kopany i uderzany rekoma przez 4 chlopakéw, w tym B. i C. B.. W kolejnych swoich zeznaniach bardzo
krytycznie ocenil zachowanie pokrzywdzonego twierdzac, ze sam sprowokowal napastnikdow, bo ,cwaniakowal”.
Zreszta zeznania te r6znia sie takze w innych zasadniczych kwestiach. Swiadek zaprzeczyt, by widzial pokrzywdzonego
lezacego na ziemi atakowanego przez napastnikow albo, by M. T. zgubil telefon (k. 78-81).

Niewatpliwie D. L. zeznal nieprawde twierdzac, ze tego wieczoru nie spozywal alkoholu, gdyz co innego zeznal M.
T., a przede wszystkim on sam przedstawil inng wersje K. P. (2). Cho¢ jej zeznania niewiele wniosly do sprawy jezeli
chodzi o odtworzenie przebiegu zdarzenia, gdyz nie widziala sie tego wieczoru z M. T., to zrelacjonowala rozmowe
z D. L., ktéra miala miejsce dzien po pobiciu pokrzywdzonego. Od wymienionego dowiedziala sie, ze pokrzywdzony
zostal pobity, gdyz ,gadal glupoty”, Zzle mowil o swojej matce, wyzywal ja, wtracal sie do rozméw. D. L. powiedzial
jej, ze obaj z pokrzywdzonym tego wieczoru pili piwo (zeznania K. P. (2), k. 15-16, 194v-195). Z jej zeznan wynika
wiec, ze D. L. przystuchiwal sie rozmowie pokrzywdzonego z grupa oséb, oraz, ze tego wieczoru spozywal piwo.
Zreszta inni $wiadkowie nie mieli watpliwosci, ze byl pijany (zeznania P. S., k.22-23). Z tego wzgledu, a takze z
uwagi na sprzeczno$¢ zeznan D. L. z relacjami pozostalych osob, a takze niespojnosci w zeznaniach samego $wiadka,
Sad nie dal wiary jego relacji w takim zakresie, w jakim odbiega od ustalonego stanu faktycznego. Taki wniosek
znajduje uzasadnienie takze w opinii sgdowo- psychologicznej. Biegla psycholog ostrzegla, Ze zeznania §wiadka nalezy
traktowac z ostroznoscia, weryfikujac je z innymi Zrédlami, gdyz §wiadkowi wyraZnie towarzyszyl niepokéj zwigzany
z wlasnymi sprawami w sadzie, $wiadek przejawial nieche¢ do skladania zeznan w przedmiotowej sprawie. Jezeli
chodzi o rozwdj intelektualny $§wiadka ksztaltuje sie na poziomie upo$ledzenia na pograniczu stopnia lekkiego i
umiarkowanego, zdolno$¢ spostrzegania, przechowywania i odtwarzania jest ograniczona i ksztaltuje sie na poziomie
og6lnego funkcjonowania intelektualnego. Zeznania §wiadka objete sa w duzym stopniu niepamiecia (opinia sgdowo-
psychologiczna, k. 99-100, 235). Ostatecznie powyzsze wnioski potwierdzily sie na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017r.
kiedy D. L. ostatecznie przyznal, ze tego dnia spozywal alkohol (k. 223).

Udzialu P. S. ps. (...) w pobiciu M. T. nie potwierdzili zadni inni $wiadkowie. Dotyczy to takze K. P. (1). M. T.
kategorycznie zaprzeczyl, by spoliczkowala go jakakolwiek dziewczyna. K. P. (1) zeznala, ze kiedy pokrzywdzony szukat
baterii do telefonu popychali go C. B. i S. B.. C. B. przewrdcil pokrzywdzonego na ziemie, usiadl na niego okrakiem i
zaczal go uderza¢ pieSciami po twarzy. S. B. w tym samym czasie kopat M. T.. K. P. (1) byla pewna, ze to S. B. kopal
pokrzywdzonego, bo p6zniej kulal i skarzyl sie na bol nogi chwalgc sie, ze to od kopania M. T.. P6Zniej widziala, jak
pokrzywdzony otrzymat jeszcze jeden cios z pieSci w twarz od H. J. (zeznania K. P. (1), k. 20, 195). Z zeznan K. P.
(1) wynika, ze nie byla obecna przy calym zaj$ciu. W altanie byla razem z H. J., P. S., M. T. i D. L., ale po godzinie
opuscila towarzystwo. Kiedy wrdcila do altany nikogo juz w niej nie zastala. Ponownie grupke znajomych powiekszong
o towarzystwo (...) spotkata w parku H.. Od znajomych dowiedziala sie, ze M. T. dostal za to, Ze nie szanuje swojej
matki.

Podobny powdd pobicia M. T. przez oskarzonych wskazal P. S., ktory zeznal, ze pokrzywdzony zZle wypowiadat sie o
swojej matce. Podal, ze pierwszy zaatakowal M. T. C. B.. Przewroécil go na ziemie, a nastepnie wraz z S. B. pobiegli
za pokrzywdzonym. Pdzniej zdarzenie obserwowal ze znacznej odleglosci i cho¢ widzial M. T. lezacego na ziemi, nie
widzial, by kto§ zadawal mu uderzenia. Kiedy podeszli do pokrzywdzonego, ten szukatl klapki od telefonu. D. L. caly
czas im towarzyszyl (zeznania P. S., k. 22-23, 232).

H. J. zaprzeczyl, by bral udzial w zdarzeniu. Potwierdzil natomiast, ze pierwszy zaatakowat M. T. C. B., uderzyt go
piescia w twarz powodujac jego upadek. Po tym incydencie oddalil sie z miejsca zdarzenia pozostawiajac znajomych
w parku, nie widzial, by pokrzywdzonego bil S. B.. Przyznal, ze wszyscy pili piwo (zeznania H. J., k. 25-26, 195).

Sad nie dal wiary zeznaniom H. J., ze nie uczestniczyt w zdarzeniu do samego korica, bo przecza temu zeznania jego
znajomych P. S. i K. P. (1), ktéra dodatkowo zeznala, iz to wlasnie H. J. zadal pokrzywdzonemu cios z pieSci w nos.
Zeznania K. P. (1) sg zatem zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry utrzymywal, ze ostatnie uderzenie otrzymat



nie od oskarzonych lecz od innego chlopaka z grupy. Taki przebieg zdarzen uzasadnia, dlaczego H. J. nie méwil prawdy
o swoim udziale w zdarzeniu.

A. B. potwierdzila, ze M. T. Zle méwil o swojej mamie az dziewczyna zwrécita mu uwage, by tego nie robil. Wtedy
podszed} do niego C. B. i popchngl go az pokrzywdzony przewrdcil sie na lawki. Kiedy wstal i zaczat uciekaé pobiegli
zanim C. B.i8S. B. (zeznania A. B., k. 54, 195).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa
z art. 15881 kk na szkode M. T.. Pobiciem w rozumieniu art. 158 § 1 kk jest czynna napa$¢ dwoch lub wiecej
osO6b na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podzial r6l na napastnikoéw i
napadnietych (broniacych sie). Karalny jest jedynie udzial w takim zajSciu, ktérego intensywno$¢ i agresywno$c oséb
uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego (por. A. Marek, Komentarz do art. 158
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV). Przepis nie
okresla sposobu udzialu w pobiciu, co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma swiadomego wspdldzialania uczestnikow
pobicia, a w jej ramach réowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inna osobe (inne osoby), jezeli wspdlne dzialanie
powoduje narazenie czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego
w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma bowiem charakter wspdlnej
odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnos$ci
karnej. (por. postanowienie SN z dnia 22.04.2009r., IV KK 14/09; wyrok SA w Krakowie z dnia 13.02.2008r., II
AKa 5/08, KZS 2008/3/31, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/23). Zadajac uderzenia w gtowe i kopiac po klatce piersiowej w
sytuacji unieruchomienia ciala pokrzywdzonego, narazili M. T. na niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku wskazanego w art. 156 § 1 kk, gdyz tylko szczesliwym zbiegiem okolicznoSci nie doszlo do uszkodzenia rdzenia
kregowego i nastepowego porazenia czterokonczynowego (opinia bieglego, k.258).

Obaj oskarzeni wyczerpali rowniez znamiona przestepstwa z art. 15781 kk na szkode M. T.. Istota tego przestepstwa
sprowadza sie do spowodowania naruszenia czynnosci narzadu ciala na okres trwajacy powyzej 7 dni. Przy umyslnych
uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar ogblny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych
umyS$lnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ w $wiadomosci dokladnego obrazu wszystkich
nastepstw swojego dzialania, gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustalié, ale dzialat on ze $wiadomoscia
mozliwo$ci powstania daleko siegajacej krzywdy, biorgc pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen,
odporno$¢ ofiary itp. (zob. wyr. SA w Katowicach z 23.1.1997 r., II AKa 283/96, OSPriP 1998, Nr 5, poz. 19).
Przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 kk mozna popehi¢ tylko umyslnie, zaréwno w zamiarze bezpos$rednim,
jak i ewentualnym. Zadajgc uderzenia w glowe i kopigc po klatce piersiowej w sytuacji unieruchomienia ciala
pokrzywdzonego obaj godzili sie z tym, ze spowoduja obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala
na okres dluzszy niz 7 dni. Z tego wzgledu Sad zmienil opis i kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu
C.B..

Jednocze$nie obaj oskarzeni dopuscili sie wystepku o charakterze chuliganskim, gdyz dzialali publicznie i bez powodu
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego. Okoliczno$¢, ze nie godzili sie ze zdaniem M. T. lub nie akceptowali
jego wypowiedzi o rodzinie lub matce, nie mogla stanowi¢ zadnego uzasadnienia do zaatakowania go i pobicia.

Przypisanie sprawcy czynu o charakterze chuliganskim stoi na przeszkodzie orzeczeniu wobec sprawcy zamiennej
kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci, gdy przypisany wystepek jest zagrozony wylacznie karg pozbawienia
wolno$ci. Wynika to bezposérednio z postanowien art. 57a § 1 kk, obligujacych sad do wymierzenia sprawcy kary
przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo (a nie innej — zamiennej nie przewidzianej w sankcji), i to nie
nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe ( KK red. Stefanski 2017, wyd. 3/Konarska-
Wrzosek).

Przy wymiarze kary dla S. B. i C. B. Sad mial na uwadze okolicznos$¢, ze oboje ciesza sie w miejscu zamieszkania
pozytywna opinia, nie sprawiaja klopotow wychowawczych. S. B. ma stala prace, za§ C. B. jeszcze sie uczy
(wywiad $§rodowiskowy, k. 88-89, 92-93), obaj byli dotychczas niekarani (karty karne, k. 268, 269). Wydaje sie, ze



udzial w pobiciu byt jednokrotnym incydentem w ich zyciu. Cho¢ nie doszlo do porozumienia z pokrzywdzonym,
wyrazili skruche za popelnione przestepstwo. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, takze skutki na zdrowiu
pokrzywdzonego, Sad uznal, iz karami adekwatnymi do spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonych i stopnia ich winy
beda kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. W
zwigzku z tym, ze w chwili czynu obaj oskarzeni nie skonczyli 21 lat, znajduja do nich zastosowanie regulacje zawarte
w art. 7082 kk i art. 7382 kk ustalajace minimalny okres proby na 2 lata oraz obligatoryjny dozér kuratora sagdowego.
Sad tylko omylkowo nie przywolal tych przepiséw wzgledem oskarzonego S. B. wskazujac w podstawie prawnej
wymiaru kary przepisy ogolne. Wprawdzie w przypadku wystepkéw o charakterze chuliganskim przepis art. 6984 kk
zastrzega mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci do sytuacji zastugujacych na
szczegoblne uwzglednienie, zdaniem Sadu, w przedmiotowej w sprawie, wlaénie z powodow wyzej wyszczegblnionych,
taka sytuacja zaistniala.

Stosownie do art. 4681 kk Sad orzekl wobec oskarzonych obowigzek zado$¢éuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaplate solidarnie pokrzywdzonemu M. T. kwoty 2.000 zl. Zdaniem Sadu kwota ta jest adekwatna do obrazen, jakie
odniost pokrzywdzony i do cierpien fizycznych, jakie musial odczuwaé w wyniku pobicia.

O kosztach naleznych obroncy i pelnomocnikowi Sad orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 w zw. z §4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz. U. 2016.1714) w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, z ktérych wynika, ze
stawka w sprawie przed sagdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym wynosi 420 zlotych i podlega podwyzszeniu
za kazdy nastepny dzien rozprawy o 20% oraz o kwote podatku VAT. W zwigzku z tym, ze rozprawa w dniu 23
pazdziernika 2017r. nie odbyla sie (zostala zdjeta z wokandy) za ten dzien Sad nie przyznal wynagrodzenia obroncy.
Roéwniez wniosek obroncy o zasadzenie wynagrodzenia za obrone w postepowaniu przygotowawczym nie zastugiwatl
na uwzglednienie. Z gramatycznego brzmienia przepisu art. 618 § 1 pkt 11 kpk wynika jasno, ze obowigzek Skarbu
Panstwa ponoszenia kosztéw obrony z urzedu przewidziany jest tylko za obrone udzielong, a wiec dostarczona,
tak na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego, w ramach okreslonej czynnosci procesowej albo tez
innej $cisle z nig zwiazanej. Obowiazek ten powstaje zatem w momencie rozpoczecia wykonywania przez adwokata
czynnosci zwigzanych bezpoérednio z udzieleniem pomocy stronie, dla ktérej zostal on wyznaczony. Samo formalne
wyznaczenie obroncy z urzedu nie naklada zatem na Skarb Panistwa obowigzku przyznania wynagrodzenia, jezeli nie
zostalo wykazane, iz obronca podejrzanego (oskarzonego) rzeczywiScie jej udzielil. Nie ma réwniez zadnych podstaw
do przyznania wynagrodzenia za samo tylko przygotowanie sie do obrony. Wydatek taki nie mialby charakteru
stusznego i celowego (por. postanowienie SN z 2005-05-24 I KZP 15/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna
2005/7-8/60/18; postanowienie AP Katowice z 2005-05-25 II AKz 308/05 OSA/Kat. 2005/3/15). Jak wynika z akt
sprawy, obronca nie podjgl zadnej czynnoSci w postepowaniu przygotowawczym.

O kosztach sadowych wzgledem oskarzonego S. B. orzeczono stosownie do tresci art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 2
ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
po6zn. zm). Oskarzonego obciazono kosztami sgdowymi w 1/2 czeéci. Na koszty sadowe zlozyly sie: oplaty za uzyskanie
karty karnej (180 z}), ryczalt za doreczenia wezwan i innych pism z postepowaniu przygotowawczym oraz w pierwszej
instancji w postepowaniu sagdowym (40 zl), wynagrodzenia bieglych (915,58 zl), wynagrodzenie za sporzadzenie
wywiadu kuratorskiego (149,90 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (826,56 z}).

Majac na wzgledzie okoliczno$é¢, ze C. B. nadal jest na utrzymaniu rodzicow, Sad na zasadzie art. 62481 kpk zwolnil
go od obowiazku zaptaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.



