Sygn. akt VK 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora Elzbiety Dunaj- Walach

po rozpoznaniu w dniu 2.12.2016 r., 3.04.2017r., 8.05.2017T., 31.05.2017T. Na rozprawie
sprawy

1. K.Z. (1)

urodzonego (...) wW.

synaK.iH.zd. K.

2. P.F. (1)

urodzonego (...) wW.

synaB.iB.zd. K.

oskarzonych o to, ze: I. W nocy z 26/27 kwietnia 2016r. w m. (...) gm. B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wejéciowych do garazu, dostali sie do jego wnetrza skad dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia rurek miedzianych, pompe wodna, kolowrotek drewniany, koto drewniane, 4 komplety
kluczy warsztatowych oraz pile motorowa H. powodujac tym straty na laczna kwote 5020 zt dzialajac tym na szkode
R. C. i (...). V.I. G, przy czym zarzucanego czynu dopuscili sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolnoéci popehiajac umys$lnie przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byli juz wcze$niej
skazani,

Y. o czyn z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §2 kk

II. W nocy z 6/7 maja 2016r. w m. S. gm. B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim wybiciu szyby w oknie
budynku mieszkalnego nr (...) dostali sie do jego wnetrza skad nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
kuchenki mikrofalowej m-ki S., odkurzacza Z., zastawy sztuécoOw srebrnych, odziezy damskiej, butéw powodujac tym
straty na laczna kwote 30900 zl dzialajac tym na szkode R. C.i (...) V.I. G., przy czym zarzucanego czynu dopuscili
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci popelniajac umys$lnie przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byli juz wezesniej skazani,

Y. o czyn z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §2 kk

III. W czasookresie od 7 do 9 maja 2016r. wm. (...) gm. B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem wykorzystujac wybite okno w budynku mieszkalnym dostali sie do jego wnetrza
skad nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia baterii tazienkowej, malaksera, butli gazowej szt. 2, naczynia
m-ki C., kompletu nozy samoostrzacych ze stojakiem, szklanki, kieliszki, ekspres do kawy H., chemia uzytkowa,



pojemniki ci$nieniowe 5 szt., zmywarka I., kuchenka gazowa I., pochlaniacz, opiekacz B., posciel i koldry, zastawa
srebrna, Swiecznik piecioramienny srebrny, taca srebrna, oSwietlenie L. z pilotem, naczynia kuchenne, telewizor 50
cali S. zyrandol, 3 szt. mosieznych §wiecznikdéw i dzbankéw, stare zelazko i mtynek do kawy, porcelana M., drewniana
ikona, koce, poSciel 5 kompletow, reczniki szt. 30, kozuch z owczej welny, futro kol. jasna czekolada szt. 2, plaszcz
skorzany, kurtka skorzana szt. 2, plaszcz m-ki M. z lisem, obrusy, 2 pary butéw skoérzanych kozakoéw, pantofle i sandaly
m-ki M. T. biale, czerwone, granatowe, zole, blekitne, 8 szt. bransoletek zlotych, 2 tancuszki zlote, zlote pierscionki
szt. 3, torebka L. V., torebka G. A. oraz kosmetyki damskie powodujac tym straty na laczng kwote 86775 zt dzialajac
tym na szkode R. C. i (...). V.I. G., przy czym zarzucanego czynu dopuscili sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci popelniajac umys$lnie przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byli juz
wcze$niej skazani,

Y. o czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 12 kk
3. K. K. (1)

urodzonego (...) w G.

synaS.iT.zd.S.

oskarzonego o to, ze: IV. W nocy z dnia 8/9 maja 2016r. w m. S. gm. B. nabyl od P. F. (1) telewizor m-ki S. model
(...) wraz z uchwytem o lacznej wartoSci 4500 zl za kwote 150 zl wiedzac, ze telewizor z uchwytem zostal uzyskany za
pomocg czynu zabronionego czym dziatal na szkode R. C. (1) i (...). V.I. G,,

Y. o czyn z art. 291 §1 kk
4. T. K.

urodzonego (...) w G.
synaS.iT.zd.S.

oskarzonego o to, ze: V. W nocy z dnia 8/9 maja 2016r. w m. S. gm. B. pomogl P. F. (1) w ukryciu a nastepnie zbyciu
telewizora m-ki S. model (...) wraz z uchwytem o lacznej wartosci 4500 zl wiedzac, ze telewizor z uchwytem zostal
uzyskany za pomocg czynu zabronionego czym dzialal na szkode R. C. (1) i (...). V.I. G,,

tj. o czyn z art. 291 §1 kk
1. Oskarzonych K. Z. (1) i P. F. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za to:

- za czyny opisane w pkt I i IT aktu oskarzenia, przy przyjeciu, ze stanowig cigg przestepstw, na podstawie art. 27981
kk w zw. z art. 6482 kk skazuje oskarzonych, za$ na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk przy zastosowaniu
art. 9181 kk wymierza im kary po 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

- za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia na podstawie art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje
obu oskarzonych na kary po 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonych K. Z. (1) i P. F. (1) kary laczne po 2 (dwa) lata i
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

3. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. Z. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2016r. godz. 16:10 do dnia 2 grudnia 2016r. godz. 13.40.

4. Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. F. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 maja 2016r. godz. 16:20 do dnia 2 wrze$nia 2016t godz. 14:06.



5. Oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 30 (trzydziesci)
zlotych.

6. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (1) kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania w dniach od 9 maja 2016r. do dnia 11 maja 2016r. uznajac kare grzywny za wykonana w zakresie 4 (cztery)
stawek dziennych.

7. Oskarzonego T. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia z tym, ze z opisu
czynu eliminuje fragment: ,, pomo6gt w ukryciu” i za to na podstawie art. 29181 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w
zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 30 (trzydziesci) ztotych.

8. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. K. kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania w dniach od 9 maja 2016r. do dnia 11 maja 2016r. uznajac kare grzywny za wykonang w zakresie 4 (cztery)
stawek dziennych

9. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych K. Z. (1) i P. F. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) S. A. V.I. G.w W. kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy 00/100) zlotych.

10. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych K. Z. (1) i P. F. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej R. C. (1) kwoty 70.000 (siedemdziesiat tysiecy 00/100) zlotych.

11. Na podstawie art. 23082 kpk dowdd rzeczowy w postaci butéw - pantofli koloru czarnego (Drz. 676/16) zwraca
oskarzonemu K. Z. (1).

12. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy radcy prawnego A. J. kwote 1.033,20 (jeden tysiac trzydziesci trzy
20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 193,20 (sto dziewieédziesiagt trzy 20/100)
zlotych tytulem podatku VAT.

13. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. W. B. kwote 1.476,00 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat
sze$¢ 00/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 276 (dwiescie siedemdziesiat szes$¢
00/100) zlotych tytulem podatku VAT.

14. Zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt VK 186/16

UZASADNIENIE

na zasadzie art. 42381a kpk odnoszqgce sie do oskarzonego P. F. (1) i K. Z. (1)
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. F. (1) (dalej: P. F. (1)) i K. Z. (1) sa mieszkaficami miejscowo$ci S. gm. B.. R. C. (1) jest wlaScicielka nieruchomosci
polozonej w tej samej miejscowoéci. Kobieta nie mieszka w nim na stale, gdyz pracuje za granica — w Niemczech. W
domu w S. przebywa, gdy przyjezdza na urlop do Polski. W czasie, gdy R. C. (1) przebywa za granica, domem opiekuja
sie jej rodzice oraz syn K. C. (1).

W kwietniu 2016r. P. F. (1) i K. Z. (1) postanowili wlamac¢ sie do budynkéw nalezacych do R. C. (1), wykorzystujac
nieobecno$c ich wlascicielki. Pierwszy raz udali sie na posesje R. C. (1) w nocy z 26/27 kwietnia 2016r. Po przybyciu na
miejsce wylamali zamek w drzwiach wejéciowych do garazu, dostali sie do jego wnetrza, skad zabrali rurki miedziane,



pompe wodna, kolowrotek drewniany, kolo drewniane, 4 komplety kluczy warsztatowych oraz pile motorowa H..
Wartoé¢ skradzionego mienia wyniosta 5.020 zlotych. Ztom miedziany wyniesiony z garazu zostal nastepnie sprzedany
przez P. F. (1) na skupie zlomu w W..

Kolejny raz P. F. (1) i K. Z. (1) udali sie do miejsca zamieszkania R. C. (1) w nocy z 6 na 7 maja 2016r. Woéwczas
postanowili wejs¢ do budynku mieszkalnego. W tym celu wybili okno w domu, aby dostac sie do jego wnetrza. Po
wejSciu do Srodka wynie$li kuchenke mikrofalowa m-ki S., odkurzacz Zelmer, zastawe sztuécOw srebrnych, odziez
damska i buty. Warto$é¢ skradzionego przez obu mezczyzn mienia wyniosta 30.900 zlotych.

W okresie od 7 do 9 maja 2016r. obaj mezczyzni przychodzili do domu R. C. (1) i wykorzystujac wybite okno w budynku
mieszkalnym, dostawali sie do jego wnetrza, skad sukcesywnie wynosili szereg przedmiotow, ktére tam znaleZli.
Wyniesli baterie lazienkowa, ktéra wczes$niej wymontowali, podobnie jak i zmywarke 1. oraz kuchenke gazowa I.,
pochlaniacz i opiekacz B., a takze o$wietlenie L. z pilotem i zyrandol. Wér6d ich upow znalazly sie rowniez malakser,
2 butle gazowe, naczynia marki C., komplet nozy samoostrzacych ze stojakiem, szklanki, kieliszki, ekspres do kawy
H., naczynia kuchenne i pojemniki ci$nieniowe 5 sztuk P. F. (1) i K. Z. (1) zabrali réwniez telewizor 50 cali Samsung,
zastawe srebrng, $wiecznik piecioramienny srebrny, tace srebrng, 3 sztuki mosieznych §wiecznikow i dzbankéw, stare
zelazko i mlynek do kawy, porcelane M., i drewniang ikone. Wéréd skradzionych rzeczy znalazla sie réwniez poSciel
- 5 kompletow, koldry, koce, reczniki sztuk 30, obrusy oraz ubrania: kozuch z owczej welny, dwa futra kol. jasna
czekolada, plaszez skorzany, dwie kurtki skérzane, plaszcz m-ki M. z lisem, dwie pary butéw skorzanych kozakéw,
pantofle i sandaly m-ki M. T. biale, czerwone, granatowe, zolte, blekitne. MezczyZni zabrali nawet chemie uzytkowa
oraz kosmetyki damskie. Ich lupem padly réwniez torebki L. V. i G. A. oraz zlota bizuteria: 8 sztuk zlotych bransoletek,
2 lancuszki zlote, 3 zlote pierScionki. L.aczna warto$é skradzionego w tym okresie mienia wyniosta 86.775 zl.

W nocy 7 maja 2016r. P. F. (1) zadzwonil do T. K., konkubenta swojej siostry K. F. (1) i zaproponowal mu kupno
telewizora za 150 zlotych. T. K. nie byl zainteresowany ta propozycja, ale przekazal telefon swojemu bratu K. K. (1). Po
krotkiej rozmowie K. K. (1) zgodzil sie kupié telewizor od P. F. (1). Tej samej nocy T. K. i K. K. (1) pojechali samochodem
nalezacym do tego ostatniego do miejscowosci S.. Towarzyszyla im zona K. — M. K. (1) i ich wspolne dziecko. Gdy
dojechali do S., spotkali sie w wyznaczonym miejscu z P. F. (1) i K. Z. (1), a nastepnie razem udali sie do miejsca, gdzie
ukryty byl telewizor. K. K. (1) zaplacil za telewizor 150 zlotych i zabral go do samochodu. K. Z. (1) proponowal K. K.
(1) zakup pralki, kuchenki gazowej, zmywarki, odkurzacza, kuchenki mikrofalowej i kina domowego, jednak K. K. (1)
nie byl zainteresowany nabyciem tych rzeczy.

W dniu 9 maja 2016r. na posesje R. C. (1) przyjechali jej rodzice. Zwrocili uwage, ze w oknie salonu zostalo wybite okno.
Zorientowali sie, ze doszlo do wlamania i zglosili sprawe do Komendy Powiatowej Policji w W.. Podczas sprawdzania
posesji odkryli pod drzewem wyniesiony z mieszkania sprzet w postaci zmywarki, kuchenki i okapu. Tego samego dnia
H. B. (1) - matka R. C. (1) zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w Komendzie Powiatowej Policji w W..

Posiadloéc¢ R. C. (1) byla ubezpieczonaw (...) S.A. V.I. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. F. (1) (k. 576, 92-93, 136-137,
139-140, 291-292, 327-328) i czeSciowo wyjasnienia K. Z. (1) (k. 575v, 117-118, 134-135, 136, 289-290, 330-331 ),
wyjaénienia K. K. (1) (k. 576, 72-73,143) i T. K. (k. 576v, 81-83, 144-145, 437-438) oraz w oparciu o zeznania §wiadkow:
R. C. (1) (k. 606v-607v, 197-198, 201-202, 213-214) H. B. (1) k. 608, 1-2), M. W. (k. 608), M. K. (1) k. 652v, 160-161)
P. O. (k. 652v, 241-242), M. K. (2) (k. 653, 63-64), K. C. (1) (k. 653, 203-204). A. A. (k. 653V), K. C. (1) (k. 674-674V),
dokumenty w postaci: protokotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 1-2, protokotu ogledzin, k. 3-5, materialu
pogladowego, k. 6- 9, 184-189, protokoléw zatrzymania rzeczy, k. 20-22, 85-87, 88-90, 102-104, 163-165, protokotow
ogledzin rzeczy, k. 25-26, 179-182, protokoléw eksperymentu procesowego, k. 75-76, 120-121, protokotu ogledzin
miejsca, k. 122-123, materialu pogladowego, k. 124- 125, kserokopii zeszytu zdajacych zlom, k. 243-244, opinii z
zakresu badan traseologicznych, k. 412- 424, wydruku akt szkodowych, k. 637-651.



Majac na uwadze to, ze z wnioskiem o uzasadnienie wyroku wystapili jedynie obroncy oskarzonych P. F. (1) i K. Z.
(1), stosownie do przepisu art. 423 § 1a kpk Sad dalsza czeS¢ uzasadnienia ograniczyt do tych czesci wyroku, ktore
dotycza tych oskarzonych.

W toku rozprawy gltéwnej oskarzony P. F. (1) przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw w czesci, nie przyznat
sie bowiem do kradziezy wszystkich przedmiotéw wymienionych w zarzucie z pkt III aktu oskarzenia. Stwierdzil,
ze wérod skradzionych przedmiotéw nie bylo zlota, pily motorowej, kluczy, zZyrandola, ubran, kosmetykéw, naczyn
kuchennych, kocow, poscieli, ani drewnianej ikony. Nie potrafil przypomnie¢ sobie, czy dokonal kradziezy recznikow.
Oskarzony nie potrafil wskazaé¢, dlaczego z kolega zdecydowali sie na to wlamanie, ani tez kto byl pomyslodawca.
Stwierdzil, Ze ze wszystkich zabranych rzeczy zostaly sprzedane jedynie miedziane rurki i telewizor, pozostale rzeczy
zostaly zabezpieczone przez Policje. W pozostalym zakresie P. F. (1) skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien (wyjasnienia P. F. k. 576). Wobec tego odczytano wyjasnienia P. F. (1), zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, ktore po odczytaniu oskarzony w calo$ci potwierdzit.

Oskarzony P. F. (1) w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego, przestuchiwany po raz pierwszy podal,
ze do domu R. C. (1) udal sie w nocy z 8 na 9 maja 2016r. wraz z kolegg K. Z. (1), ktéry miatl by¢ tam juz wezeéniej. W
oknie budynku mieszkalnego byta juz wybita szyba, wiec przez otwarte okno weszli razem do $rodka. P. F. (1) podal,
ze zabral wtedy telewizor, ktéry znajdowal sie w duzym pokoju z kominkiem, za$ K. Z. (1) w tym czasie w kuchni
rozmontowywal kuchnie gazowa, okap kuchenny i zmywarke. Wszystkie te rzeczy obaj przeniesli w rejon stawku, gdzie
nastepnie je ukryli. Tej samej nocy P. F. (1) skontaktowal sie z K. K. (1), ktéremu zaproponowal kupno telewizora.
K. K. (1) przyjechal samochodem z bratem T. K. i zaplacil za telewizor 150 zlotych. P. F. (1) zaprzeczyl, jakoby tego
dnia zabrali poSciele, sztuéce, koc i §wieczniki. Podal réwniez, ze nie wlamywal sie z K. Z. (1) do garazu i nie wynosil
stamtad zadnych narzedzi. (wyjaénienia oskarzonego P. F. k. 92-93).

W trakcie konfrontacji z oskarzonym K. Z. (1), ktora przeprowadzono w dniu 10 maja 2016r. P. F. (1) znaczaco zmienil
swoje wyja$nienia, potwierdzajac wersje swego kolegi. Podal, ze w domu R. C. (1) byli lacznie trzy razy i raz w garazu
pokrzywdzonej, skad zabrali dwie rurki miedziane o dlugosci ok. 3,5 m. Tego samego dnia P. F. (1) uzupekiajaco
wyjasénil, ze przed pierwszym wej$ciem do domu pokrzywdzonej, to K. Z. (1) wybil szybe w oknie, a nastepnie to
okno otworzyt i wowczas razem weszli do §rodka. Nastepnie wyniesli na zewnatrz kuchenke mikrofalowa, odkurzacz,
sztuéce, $rodki czystosSci i reczniki. Rzeczy te schowali w lesie. Gdy byli w domu R. C. (1) kolejny raz, wyniesli jedynie
telewizor, ktory nastepnie sprzedali K. K. (1). Podczas ostatniej wyprawy wynie$li zdomu kuchenke gazowa, zmywarke
iokap, ktore ukryli przy stawie. Oskarzony przyznal rowniez, ze wlamali sie do garazu, ale zaznaczyl, ze zabrali stamtad
jedynie metalowe rurki. Zaprzeczyl by ukradli poSciel, ubrania i koce oraz pite oraz narzedzia z garazu. Podal, ze takich
rzeczy w domu nie bylo. (wyjaénienia P. F. k. 136-137, 139-140)

W toku dochodzenia P. F. (1) skladal wyjaénienia jeszcze dwukrotnie — w dniu 8 i 21 lipca 2016r. Doprecyzowal
wowczas date, kiedy dokonat wraz z K. Z. (1) wlamania do garazu — mialo to miejsce w nocy z 26 na 27 kwietnia 2016r.
Razem dokonali wowczas kradziezy metalowych rurek, ktore sprzedali na punkcie skupu zlomu w W.. Zaprzeczyl, by
z domu wynosili zloto, ubrania, srebrne Swieczniki, porcelane, ikone (wyjaénienia P. F. k. 291-292, 327-328).

Oskarzony K. Z. (1) w toku rozprawy czesciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal, Zze zdomu
R. C. (1) zabral jedynie te przedmioty, ktére pozniej zostaly zatrzymane. Wowczas brakowalo jedynie odkurzacza, ale
oskarzony nie potrafil wyjasni¢, co z nim sie stalo. K. Z. (1) stwierdzil réwniez, ze nie zabral z domu pokrzywdzone;j
zadnego zlota, bo go tam nie bylo. W pozostalym zakresie K. Z. (1) odmoéwil skladania wyjasnien, odczytano mu
wiec wyjaénienia, ktore skladal w toku dochodzenia (wyjasnienia K. Z. k. 575v). Odczytane wyjaénienia oskarzony
potwierdzil w caloéci.

Przestuchiwany w dniu 10 maja 2016r. w charakterze podejrzanego K. Z. (1) przyznal sie do popelniania zarzucanych
mu czyn6éw, podajac jednoczesnie, iz nie wszystkie przedmioty wymienione w zarzutach zostaly skradzione przez niego
ijego kolege. K. Z. (1) podal, ze po raz pierwszy poszedl z P. F. (1) na teren posiadtoéci pokrzywdzonej w nocy z 6 na
7 maja 2016r. Wtedy wybit szybe w oknie do domu i dzieki temu dostali sie do §rodka. Zabrali wéwczas kuchenke



mikrofalowa, odkurzacz, reczniki, sztucce i inne przedmioty, ktére schowali nastepnie w lesie. Nastepnej nocy zdomu
R. C. (1) wyniesli telewizor, ktory nastepnie sprzedali dla K. K. (1) za 150 zlotych. Kolejnej nocy ukradli natomiast
zmywarke, kuchenke gazowa i okap, ktore to rzeczy ukryli przy stawie obok domu. K. Z. (1) potwierdzil réwniez, ze to
onijego kolega dokonali wlamania do garazu. Podal jednak, Ze zabrali z niego jedynie rurki miedziane i inne metalowe
przedmioty, ktore nastepnie sprzedali na skupie ztomu w W.. Zaprzeczyl, by z garazu zabrali klucze i pile. Nie potrafil
roéwniez wyjasnic, co sie stato z kuchenka mikrofalowa i odkurzaczem (wyjaénienia K. Z. k. 117-118, 134-135, 136).

K. Z. (1) w toku postepowania przygotowawczego byt przestuchiwany jeszcze dwukrotnie — w dniu 8 i 21 lipca 2016r.
Podal wowczas, ze wlamania do garazu dokonat z kolega w nocy z 26 na 277 kwietnia 2016r. i wyniost z niego jedynie
miedziane i metalowe elementy. Nadal podtrzymywal, Ze nie dokonal kradziezy pily i kluczy. Nie potrafil rowniez
wyjasénié, co sie stalo ze zlotem, ikong, torebkami, odziezg, butami i poSciela (wyjaénienia K. Z. k. 289-290, 330-331).

W ocenie Sadu wyjaénienia zlozone przez P. F. (1) i K. Z. (1) nie budza watpliwo$ci odnoénie samego faktu dokonania
przez nich wlamania do budynkéw nalezacych do R. C. (1), jak i czasu popeklienia przestepstwa. Obaj oskarzeni
przyznali sie do wlamania zar6wno do garazu, jak i budynku mieszkalnego, za$ K. Z. (1) wskazal miejsce ukrycia
czeSci przedmiotow, ktore wyniedli z tych pomieszcezen. Jednoczeénie obaj oskarzeni przyznali sie do kradziezy tych
rzeczy, ktore zostaly nastepnie odnalezione oraz do kradziezy telewizora, sprzedanego K. K. (1). Ich wyjaénienia w
tym zakresie sg zbiezne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przede wszystkim opinig z zakresu badan
traseologicznych, k. 412- 424, protokolami eksperymentu procesowego, k. 75-76, 120-121, protokolem ogledzin, k. 3-5,
materialem pogladowym k. 6- 9, 184-189, protokolami zatrzymania rzeczy, k. 20-22, 85-87, 88-90, 102-104, 163-165,
protokolami ogledzin rzeczy, k. 25-26, 179-182, protokolami ogledzin miejsca, k. 122-123, materialem pogladowego,
k. 124- 125, kserokopia zeszytu zdajacych zlom, k. 243-244. Koresponduja nadto z wyjaénieniami T. K. i K. K. (1) w
zakresie okolicznoéci dokonania sprzedazy telewizora (wyjaénienia K. K. (1) k. 576, 72-73,143 i T. K. k. 576v, 81-83,

144-145, 437-438).

Nie ma réwniez zadnych watpliwosci, w jakim czasie doszlo do wlamania. Z relacji P. O. — pracownika skupu ztomu
w W. wynika, ze P. F. (1) sprzedawal u niego miedziane rurki w dniu 27 kwietnia 2016r. (zeznaniaP. O. k. 652v),
za$ przedmioty te zostaly wyniesione z garazu. Syn pokrzywdzonej - K. C. (1) zeznal, ze przyjezdzal do domu w S.
ostatniego dnia kwietnia, a wiec juz po dokonaniu wlamania do garazu. K. C. (1) nie zauwazyl wéwczas, by co§ wowczas
zginelo, bo jak sam przyznal, nie zwracal woéwczas uwagi na garaz (zeznania K. C. k. 203v-204). Po tej wizycie K. C.
(1) nie przyjezdzal juz do S., za$§ wlamanie do domu odkryli dopiero rodzice R. C. (1) w dniu 9 maja 2016r. (zeznania
H. B. k. 1-2). Niewatpliwie zatem wlamanie do budynku mieszkalnego mialo miejsce w okresie do 8 maja 2016r. Sad
dal zatem wiare relacjom oskarzonych w zakresie dat i iloéci ich wejs$¢ na posiadlos§é pokrywdzonej, bowiem rodzaj i
iloé¢ wyniesionego mienia wskazuje, iz nie dokonano tego jednorazowo.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom P. F. (1) i K. Z. (1) odnoénie tego, co rzeczywiécie zostalo przez nich
skradzione. Oskarzeni zaprzeczyli bowiem, ze z garazu R. C. (1) wynie$li pile i narzedzia, za§ z domu ubrania, srebrne
$wieczniki, porcelane, ikone i przede wszystkim zloto. W tym zakresie wyjasénieniom oskarzonych nie mozna bylo
jednak daé¢ wiary, gdyz nie byly one konsekwentne i zmienialy sie znaczaco w toku calego postepowania. Zwrocic
nalezy uwage, ze P. F. (1) poczatkowo podawal, ze wraz z kolega byl w domu R. C. (1) jedynie raz i razem zabrali
jedynie telewizor oraz kuchnke gazowa, okap kuchenny i zmywarke. Byly to tylko te przedmioty, ktére od razu
zostaly odnalezione - kuchnia gazowa, okap i zmywarka nad pobliskim stawem, za$ telewizor u K. K. (1), osoby ktorej
go sprzedano i ktéra wskazala, kto oferowat jej sprzedaz tego przedmiotu (wyjaénienia K. K. k. 72-73). Bezcelowe
zatem byloby zaprzeczanie przez oskarzonych, ze rzeczy te nie padly ich lupem. P. F. (1) do kradziezy innych rzeczy,
rowniez tych pochodzacych z garazu przyznat sie dopiero wowczas, gdy zostal skonfrontowany z K. Z. (1), a ktory
wceze$niej wskazal miejsce ukrycia innych przedmiotéw pochodzacych z posesji R. C. (1). Obaj jednak w dalszym toku
postepowania utrzymywali, ze ukradli jedynie te przedmioty, ktore zostaly nastepnie odnalezione przez Policje.

Takie twierdzenia oskarzonych sa jednak sprzeczne z relacja pokrzywdzonej R. C. (1) i stanowia przyjeta przez P. F.
(1) i K. Z. (1) linie obrony, majaca na celu zmniejszenie ich odpowiedzialnoéci w zakresie iloSci przywlaszczonych
przedmiotéw. W ocenie Sadu nie ma zadnych racjonalnych powodéw, by nie da¢ wiary relacji pokrzywdzonej co do



tego, jakiego rodzaju mienie utracila w wyniku przestepczej dzialalnosSci obu oskarzonych. R. C. (1) byta konsekwentna
w swoich zeznaniach w tym zakresie i od poczatku szczegdélowo podawala, jakie przedmioty zostaly jej skradzione,
opisujac ich wyglad, podajac marki i wartoé¢. Jej dom przed wlamaniem bylo w pelni wyposazony, co potwierdzaja
réwniez inni przestuchani w sprawie §wiadkowie (zeznania H. B. k. 608, K. C. k. 653, A. A. k. 653v-654). Jakkolwiek
R. C. (1) nie przebywala w S. na stale, gdyz czesto wyjezdzala do Niemiec do pracy, jednak wszelkie zarobione tam
pienigdze inwestowala w wyposazenie domu, ktory byl jej jedynym miejscem zamieszkania w Polsce i do ktorego
planowala z czasem przenie$c sie wraz z rodzicami. Posiadlo$é byla ubezpieczona (wydruk akt szkodowych k. 637-651)
ijednoczes$nie pod jej nieobecno$é pilnowali jej rodzice R. C. (1) oraz syn K. C. (1), na stale mieszkajacy w G.. Dom nie
byl zatem opuszczony, wiec pokrzywdzona mogla zywi¢ uzasadnione przekonanie, Ze jest dostatecznie zabezpieczony
przez wlamaniem i kradzieza znajdujacych sie w nim warto$ciowych przedmiotow.

Nie ma rowniez zdaniem Sadu watpliwosci, ze R. C. (1) przed wlamaniem posiadala zlota bizuterie, ktora
przechowywala w zamknietej skrzynce w szafie. Pokrzywdzona podala, ze sama szkatulka nie zostala skradziona, ale
stala pusta obok kominka. R. C. (1) lubila kolekcjonowaé zloto (zeznania H. B. k. 608), do bizuterii miala emocjonalny
stosunek, bo czesto otrzymywala ja jako prezenty, stad tez nie dziwi, iz dokladnie pamietala, jakiego rodzaju bizuterie
utracila i ile jej bylo. Fakt posiadania przez pokrzywdzong zlotych lancuszkéw i bransoletek oprocz pokrzywdzonej
potwierdzili robwniez: jej matka H. B. (1) (zeznania H. B. k. 608), siostra cioteczna — A. A. (zeznania A. A. k. 653v-654)
oraz syn K. C. (1). Swiadek K. C. (1) przyznal, ze w pudelku przechowywany byl takze jego lafcuszek, ktory dostal na
swoje 18 urodziny. Oddal go matce na przechowanie, poniewaz nie chcial go nosi¢ (zeznania K. C. k. 653, 203-204).
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze byly maz R. C. —K. C. nie wiedzial co prawda, czy pokrzywdzona przechowywatla bizuterie
w domu, jednak potwierdzil, Zze on réwniez dawal jej prezenty w postaci zlotych lancuszkow i bransoletek (zeznania
K. C. k. 674-674v). K. C. (1) zaprzeczyl nadto, jakoby rozpowiadal, ze R. C. (1) w domu nie przechowywala zlotej
bizuterii. Za niewiarygodne uznac zatem nalezalo zeznania M. W., ktéra twierdzila, ze K. C. (1) moéwil to jej bratowej
B. Z. (zeznania M. W. k. 608). Swiadek nie mogl mie¢ zadnej wiedzy na ten temat, skoro od wielu lat (od 2010r.) nie
przebywal w domu w S. (zeznania K. C. k. 674-674v. R. C. k. 608v)

Obaj oskarzeni zaprzeczyli, jakoby zabrali przedmioty wskazywane przez R. C. (1), a ktore nie zostaly odnalezione
przez Policje we wskazanym przez nich miejscu. To jednak nie przesadza, ze ich istotnie nie ukradli. P. F. (1) i K.
Z. (1) swoéj przestepczy proceder prowadzili na terenie posiadlosci pokrzywdzonej przez kilka dni i w tym czasie
mieli mozliwo$é nie tylko wyniesienia wskazywanych przez nia rzeczy, ale ich skutecznego ukrycia, a nawet zbycia.
Oskarzeni wynosili zdomu i garazu rézne przedmioty, nawet §rodki czystosci i kosmetyki, zatem nie mozna racjonalnie
przyjacé, iz nie byli zainteresowani rzeczami, ktore przedstawialy wieksza wartoéc¢ niz Srodki chemiczne, w tym m.in.
markowymi ubraniami, porcelana, ikong czy zlotem. Jednocze$nie okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, by kradziez
cze$ci przedmiotdéw znajdujacych sie w mieszkaniu R. C. (1) (m.in. zlota), czy tez pily i narzedzi z garazu mozna byloby
przypisa¢ rowniez innemu sprawcy lub sprawcom. Nie jest bowiem w ocenie Sadu prawdopodobne, ze dokladnie w
tym samym miejscu i czasie co oskarzeni P. F. (1) i K. Z. (1), kradziezy na posesji pokrzywdzonej dopuszczal sie jeszcze
kto$ inny. Oskarzeni podjeli decyzje, ze najpierw dokonajg wlamania do garazu i domu, a nastepnie wynosili z tych
pomieszczen rézne przedmioty tak dlugo, jak dtugo proceder ten nie zostal wykryty przez rodzicéw pokrzywdzone;j.

Wskazaé rowniez nalezy, ze dostep do pomieszczen pokrzywdzonej R. C. (1) mial §cisle okreslony krag osob, do ktérego
nalezeli tylko jej rodzice i syn, pilnujacy obejécia. Do czasu odkrycia wlamania przez H. B. (1) i jej meza, zadna z oséb
dogladajacych posiadlosci nie stwierdzila, by cokolwiek z niej zginelo.

Sad uznal za wiarygodne relacje wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw (poza zeznaniami M. W., z powodow
o ktorych byla mowa wyzej), gdyz sa jasne, logiczne, uzupelniaja sie wzajemnie i koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonej. Nie zaistnialy zadne powody, by podwaza¢ ich wiarygodno$é. Nic do sprawy nie wniosly jedynie
zeznania M. K. (2), ktéremu nic w prawie nie bytlo wiadome (zeznania M. K. k. 653, 63-64). Caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu wskazuje na to, ze P. F. (1) i K. Z. (1) dopuécili sie wszystkich
zarzucanych im aktem oskarzenia czynow.



Przestepstwo kradziezy stypizowane w art. 27881 kk polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.
W rozumieniu tego przepisu przez zabdr nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej
(wlhadciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad
rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. Stanowiacy istote kradziezy zabo6r nastepuje
bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano (wyr. SN
z 18 XII1 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Kradziez jest przestepstwem umys$lnym o charakterze
kierunkowym. Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego
wlascicielem (wlaczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia
- por. wyr. SN z 5 V 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4; A. Marek, Komentarz do art. 278 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553) [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Marek, LEX, 2007, wyd. IV). Z kolei art. 27981 kk tworzy
kwalifikowany typ kradziezy okreslonej w art. 278 kk. Znamieniem kwalifikujacym jest sposob dzialania sprawcy,
mianowicie wlamanie. Kradziez z wlamaniem zawsze stanowi przestepstwo, niezaleznie od wartoSci przedmiotu
czynnoéci wykonawczej. Wlamanie jest $rodkiem wiodgcym do zaboru w celu przywlaszczenia, polega na przelamaniu
zabezpieczen, chroniacych przedmiot czynnosci wykonawczej przed kradzieza. Jednoczeénie nie ma znaczenia, czy
zabezpieczenie przedmiotu przed kradzieza jest efektywne i jakich §rodkéw nalezy uzyé¢, by je sforsowac.(M. Kulik
Komentarz do art. 279 kk, Komentarz LEX 2012). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze dostep zaré6wno do garazu, jak i do budynku mieszkalnego byt zabezpieczony. P. F. (1) i K. Z.
(1) pokonali te zabezpieczenia — wylamujac zamek w drzwiach garazowych oraz wybijajac okno w domku i dopiero
p6zniej dokonywali przywlaszczenia mienia znajdujacego sie w tych pomieszczeniach, zatem w zakresie czynu z pkt I
iIT aktu oskarzenia obaj oskarzeni dopuscili sie czynu stypizowanego w art. 27981 kk.

Z uwagi na to, ze opisane w pkt I i II aktu oskarzenia zachowania wyczerpuja znamiona tego samego czynu
zabronionego, a nadto zostaly popelione z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, w krotkich odstepach czasu,
uznac nalezalo ze zachodza warunki do przyjecia tzw. ciagu przestepstw (art. 91 kk).

W czasookresie od 7 do 9 maja 2016r. obaj oskarzeni korzystali juz z tego, iz zabezpieczenia zostaly wczeéniej
przelamane, nie usuwali zadnych nowych zabezpieczen, zatem czyn ktérego sie dopuscili w tym czasie, nalezalo
zakwalifikowa¢ z art. 27881 kk. Obaj oskarzeni przestepstwa z art. 27881 kk, opisanego w pkt III aktu oskarzenia nie
dopuscili sie jednorazowo, ale w wyniku zachowan powtarzajacych sie w okresie od 7 do 9 maja 2016r., w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uznaé zatem nalezalo, ze ich zachowanie stanowi jeden
czyn ciagly z art. 12 kk.

Sad przyjal nadto, ze obaj oskarzeni popeliajac wystepki z art. 27981kk dzialali w warunkach w warunkach tzw.
multirecydywy okreslonej w art. 6482 kk. Przeslankami skazania w warunkach multirecydywy sa:

1) uprzednie skazanie sprawcy w warunkach recydywy specjalnej zwyklej;

2) odbycie lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci;

3) ponowne popelnienie umyslnego przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 2 k.k.;

4) popelienie wyzej wymienionego przestepstwa w okresie 5 lat od odbycia caloSci lub czeéci ostatniej kary.

Multirecydywa oznacza zatem sytuacje, gdy sprawca popelnia trzecie z kolei przestepstwo umyslne, przy czym
skazanie za drugie z kolei przestepstwo mialo miejsce w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. To trzecie
przestepstwo ma by¢ nie tylko przestepstwem umy$lnym, lecz takze przestepstwem wskazanym wyraznie przez
ustawodawce. Czyni on to przez podanie trzech typow przestepstw - zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem -
oraz dwoch przedmiotéw ochrony (tu w jednym przypadku wskazujac takze na sposob popeknienia czynu) - zycia i
zdrowia oraz mienia (z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia) Sprawca musi popemié jedno z tych wymienionych
przez ustawodawce przestepstw ponownie. Oznacza to, ze jedno z przestepstw, za ktére zostal uprzednio skazany,
rowniez ma naleze¢ do tej grupy. Okoliczno$é te nalezy interpretowaé wasko Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M.,



Kozlowska-Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny. Komentarz. WK, 2015) . Nadto sprawca musi odby¢ lacznie kare co
najmniej roku pozbawienia wolnoSci, na ktory to okres sklada sie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
przy pierwszym skazaniu i okres "dopelniajacy” do roku przy drugim skazaniu (np. 8 miesiecy i 4 miesiace).

Wobec P. F. (1) wyrokiem lacznym z dnia 24 marca 2014r. w sprawie V K 305/13 polaczono kary pozbawienia wolnoS$ci
orzeczone:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 27 lutego 2013r. sygn. akt. IT K 739/12 za przestepstwo wyczerpujace
dyspozycje art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od listopada 2011r. do 10 kwietnia
2012r. - kara 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Wegorzewie z dnia 19 lipca 2013r. sygn.
akt. VK 108/13 za przestepstwa popelnione:

- w dniu 13 grudnia 2011r. wyczerpujace dyspozycje art. 178a§2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art.
6481 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 4 grudnia 2011r. wyczerpujace dyspozycje art. 244 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- wnocy z 22 na 23 grudnia 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w blizej nieokreslonej dacie w okresie od 1 listopada 2011r. do 1 marca 2012r. wyczerpujace dyspozycje art. 27881 kk
w zb. z art. 27981 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Wymierzona zostala kara laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktora P. F. (1) odbywal w okresie od 22.06.2015r.
do 4.12.2015r. (odpis wyroku k. 272). Postanowieniem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 26 listopada 2015r. w
sprawie IT Kow 934/15/wz zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary.

Wezeéniej P. F. (1) skazany zostal wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie
IIK 22/08. Wyrokiem tym polaczono nastepujace skazania P. F.:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 31 pazdziernika 2006r. w sprawie VK 522/06 za przestepstwo z art.
178a81 kk popelnione w dniu 2.06.2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono na
okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 25.10.2007r. w sprawie VKo 307/07 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 16 listopada 2006r. w sprawie IIK 213/06 za przestepstwo z art.
27981 kk popelnione w nocy z 25 na 26 lutego 2006r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz za
przestepstwa z art. 29181 kk popelione w dniu 13.02.2006r. i w styczniu 2006r., przy zastosowaniu art. 9181 kk
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Laczac kary jednostkowe wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 5.12.2007r. w
sprawie ITKo 808/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Laczac wymienione kary pozbawienia wolno$ci Sad wymierzyt P. F. (1) kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Orzeczona kare P. F. (1) odbywal w okresie od 23.01.2008r. do 27.11.2008r., kiedy to
postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary.

P. F. (1) odbyl ponad 10 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym z dnia z dnia 23 kwietnia
2008r. w sprawie IIK 22/08, ktérym zostat skazany m.in. za czyn z art. 2798§1kk i jednoczeénie jednostkowa kara
pozbawienia wolnoé$ci, objeta tym wyrokiem, orzeczona za czyn z art. 27981 kk wynosila 1 rok. Nastepnie, wyrokiem
lacznym z dnia 24 marca 2014r. w sprawie V K 305/13 za czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, a wiec bedac



juz skazanym w warunkach recydywy, odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie 22.06.2015r. do 4.12.2015r.
Lacznie odbyl zatem ponad 1 rok kary pozbawienia wolno$ci. Nastepnie P. F. (1) w ciagu 5 lat odbycia tej drugiej kary,
ponownie dopuscil sie umysSlnego przestepstwa, ktore zostalo wymienione w katalogu art. 6482 kk — czynu z art. 27981
kk (kradziez z wlamaniem).

Roéwniez oskarzony K. Z. (1) czynu z art. 27981 kk dopuscil sie w warunkach tzw. multirecydywy. Wobec K. Z. (1)
wyrokiem lacznym z dnia 21 marca 2013r. w sprawie VK 383/12 polaczono m.in. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Wegorzewie w dniu 14 maja
2012r roku, w sprawie VK 99/12, za czyny popelione w nocy z 22/23.11.2011r i 24/25.12.2010r kwalifikowane z art.
27981kk, ktorym wymierzono kary odpowiednio po 1 roku pozbawienia wolnosci za kazdy z czynow i orzeczono kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie z dnia 21 listopada
2012r w sprawie o sygn. akt VK 149/12, za popelnione w nocy z 22/23.12.2011r przestepstwo z art. 279§1kk w zw.
z art. 6481kk, ktorym wymierzono kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Laczac te kary wymierzono K. Z. (1) kare taczna w wysokosci 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra wykonywat
w okresie od 27.05.2013r. do 22.07.20157.

Wezeéniej K. Z. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku VIII Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Wegorzewie z
dnia 8 kwietnia 2009r. w sprawie VIII 168/08 zostal skazany za czyn z art. 27881 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 28881 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczono kare
laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywala w okresie od 29.12.20107. do 2.09.2011r. —
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2011r. w sprawie 111 Kow 1232/11 wz zostal warunkowo przedterminowo zwolniony
z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci.

K. Z. (1) odbyl zatem ponad 8 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009r. w
sprawie VIII 168/08, ktoérym zostal skazany m.in. za czyn z art. 27881kk i jednocze$nie jednostkowa kara pozbawienia
wolnoSci, objeta tym wyrokiem, orzeczona za czyn z art. 27881 kk wynosila 8 miesiecy. Nastepnie wyrokiem lagcznym
z dnia 21 marca 2013r. w sprawie VK 383/12 za czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, a wiec bedac juz
skazanym w warunkach recydywy, odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 27.05.2013r. do 22.07.2015r.
LEacznie odbyl zatem ponad 1 rok kary pozbawienia wolno$ci. Nastepnie K. F. (2) w ciggu 5 lat odbycia tej drugiej
kary, ponownie dopuscil sie umySlnego przestepstwa, ktore zostato wymienione w katalogu art. 6482 kk — czynu z art.
27981 kk (kradziez z wlamaniem).

Nadto wskazaé nalezy, ze w zakresie czynu z pkt III aktu oskarzenia niewatpliwie w przypadku obu oskarzonych
zachodza okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 6481 kk. Zgodnie z tym przepisem Sad przyjmuje bowiem taka
kwalifikacje czynu, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelia w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Czyn
z art. 27881 kk jest podobny do czynu z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, za ktory K. Z. (1) zostal skazany wyrokiem z
dnia 21.11.2012r. w sprawie V K 149/12 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i ktéra to kara objeta zostata
wyrokiem lacznym z dnia 21 marca 2013r. w sprawie VK 383/12 (kare laczng odbywal w okresie od 27.05.2013r. do
22.07.2015r.) Czyn z art. 27881 Kk, ktérego dopuscil sie P. F. (1) jest podobny do czynu z art. 27881 kk w zw. z art.
6481 KKk, za ktory wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011r. w sprawie VK 173/11 zostat skazany na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w calo$ci w okresie od 29.03.2012r. do 29.07.2013r. (k. 276)

Wina oskarzonego P. F. (1) i K. Z. (1) jest bezsporna. Z uwagi na watpliwos$ci co do poczytalnoSci obu oskarzonych,
poddano ich badaniom bieglych psychiatréw oraz bieglego psychologa. Ze zlozonej przez nich opinii wynika, ze
P. F. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna oraz nie stwierdzono u niego upo$ledzenia umyslowego, czy innych
zaklocen czynno$ci psychicznych lub tez uzalezniania od alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych. Réwniez u K.
Z. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, czy tez organicznego zaburzenia osobowosci.



Biegli rozpoznali u K. Z. (1) jedynie zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu oraz cechy osobowo$ci
dyssocjalnej. Zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem zdaniem
bieglych u zadnego z oskarzonych nie byla zaburzona. Sad dal wiare stwierdzeniom zawartym w opinii bieglych, jako
pochodzacym od os6b obcych dla oskarzonych, specjalistow posiadajacych odpowiedni zaséb wiedzy w dziedzinie
psychiatrii. (opinia bieglych psychiatréw i opinia bieglego psychologa k. 359-360, 370-372, 361-362, 373-375)

Przy wymiarze kar pozbawienia wolnoéci za wszystkie zarzucane P. F. (1) i K. Z. (1) czyny Sad wzial pod
uwage wszystkie okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe sprawy. Nadto Sad miat réwniez na uwadze uprzednia
wielokrotna ich karalno$¢, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (dane o karalnosci k. 620-622, 624-625, odpisy
wyrokow k. 250-282, 288, 594-596, 672, 673). Majac na uwadze te okolicznoSci Sad uznat za zasadne wymierzenie
kazdemu z oskarzonych kar po 2 lata i 6 miesiecy za czyny Ii II z a.o. oraz kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt III a.o.

Jednoczes$nie na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonych P. F. (1) i K. Z. (1) kary laczne
po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Czyny, ktérych dopuscili sie oskarzeni wykazuja wiez czasowa, nadto
pokrzywdzonym jest ta sama osoba, wiec uzasadnia to zastosowanie w przedmiotowej sprawie zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej. W ocenie Sadu kara laczna w wysokosci, jaka zostala orzeczona wobec obu oskarzonych,
odniesie swoj skutek w zakresie prewencji generalnej, jak i indywidualnej. Zdaniem Sadu uzasadnione wydaje sie by¢
przekonanie, ze pozostajgc na wolnoéci obaj oskarzeni nadal beda dopuszczali sie zachowan prawem zabronionych.
P.F. (1) iK. Z. (3) byli wielokrotnie karani , odbywali nadto kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w innych sprawach.
Przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowiodlo zatem, ze pomimo weze$niejszych skazan i odbycia
orzeczonych kar nie wyciagneli praktycznie zadnych wnioskdw. Dlatego tez w ocenie Sadu wylacznie kara pozbawienia
wolno$ci moze spetnic¢ wobec oskarzonego funkcje i cele kary.

Na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczy¢ nalezalo okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego K. Z. (1) w dniach od 10 maja 2016r. godz. 16:10 do 2 grudnia 2016r. godz. 13:40, za$ wobec
P. F. (1) zaliczy¢ nalezalo okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 maja 2016r. godz. 16:20 do dnia 2 wrze$nia
2016r. godz. 14:06.

Na podstawie art. 46 § 1 kk, na wniosek pokrzywdzonej R. C. (1), orzeczono wobec P. F. (1) i K. Z. (1) obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz R. C. (1) kwoty 70.000 zlotych. W kwocie tej miesci
sie zardwno warto$¢ skradzionego i nieodzyskanego mienia, jak i wysoko$¢ szkéd wyrzadzonych przez P. F. (1)
oraz K. Z. (1) podczas demontazu elementéw wyposazenia domu, ktore zamierzali zabra¢ ( m.in. uszkodzenia
mebli podczas wymontowywania sprzetu AGD, uszkodzenia mebli podczas wycinania mosieznych galek, odciete
kable, wybite okno). Zgodnie z pogladami wyrazonymi w doktrynie do orzeczenia naprawienia szkody konieczne
jest skazanie za przestepstwo, w wyniku ktérego wyrzadzona zostala szkoda lub krzywda. JednoczeSnie nie
jest warunkiem niezbednym, azeby wyrzadzona szkoda (materialna lub niematerialna) nalezala do ustawowych
znamion przestepstwa, za ktore sprawca zostat skazany. Wystarczy, ze jest ona bezpoSrednim nastepstwem danego
przestepstwa (zob. A. Marek, T. Oczkowski, [w:] Melezini (red.), System, s. 707; inaczej M. Lukaszewicz, A. Ostapa,
Obowiazek naprawienia szkody, s. 63, Komentarz pod red. A. GrzesSkowiak, Wydawnictwo C.H. Beck 2012). Podana
przez pokrzywdzong R. C. (1) kwota w ocenie Sadu nie budzi zastrzezen, gdyz nie wydaje sie wygbérowana, zostala
rzetelnie obliczona, nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Nadto na podstawie art. 4681 kk, orzeczono wobec P. F. (1) i K. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz (...) S.A. V.I. G. kwoty 10.000 zlotych — taka bowiem kwota zostala bowiem wyplacona przez
ubezpieczyciela R. C. (1).

Na podstawie art. 23082 kpk Sad zwrécit K. Z. (1) dowdd rzeczowy w postaci butow — pantofli koloru czarnego, uznajac
iz sa one zbedne dla postepowania karnego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia obroncow oskarzonych ustalono w oparciu o tre$é rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez rade prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805).

Ze wzgledu na sytuacje zyciowa i majatkowa P. F. (1) i K. Z. (1), ktdérzy nie posiadaja stalego zZrodla utrzymania, a w
najblizej perspektywie maja do odbycia dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci, Sad uznal, Ze pokrycie kosztow
sadowych byloby dla obu oskarzonych zbyt ucigzliwie. Wobec powyzszego na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono ich
w calo$ci od ich zaplaty.



