Syen. akt IV P-Pm-upr 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr.sad. Justyna Kurzynowska — Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko D. C. (1) 1 K. M. (1)

o zaplate

1. Powddztwo wobec obu pozwanych oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 1679,40 zl (jeden tysiac szeécset siedemdziesigt dziewiec ztotych
40/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P — Pm — upr 16/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) w B. domagalo sie w pozwie zasadzenia od pozwanych D. C. (1) i K. M. (1) kwot po 2336,05 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 grudnia 2021r. do dnia zaplaty w odniesieniu do pozwanego D. C.,
za$ od dnia 12 stycznia 2022r. w odniesieniu do pozwanego K. M..

Wnosil nadto powdd o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal powdd, ze dnia 3 sierpnia 2021r. do Dowddcy 1 Brygady Logistycznej wplynal meldunek z JW.
Nr (...) w G. dotyczacy powstania szkody w mie$niu wojskowym. Zgodnie z meldunkiem przedmiotem szkody sa braki
w wyposazeniu pojazdow nalezacych do plutonowego G. Z. (1). Szkoda zostala stwierdzona w czasie komisyjnego spisu
z natury przez komisje powotang rozkazem Dowodcey JW. (...) nr Z — 22 z 3 lutego 2021r. w kompanii remontowe;j.
Jako odpowiedzialnego za powstanie szkody wskazano plut. G. Z.. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze
odpowiedzialnymi za szkode sa: plut. G. Z. (1), st. chor. szt. K. M. (1) i kpt. D. C. (1).

G. Z. (1) w dniu 24 lutego 2020r. zostal oddelegowany do wykonywania zadan w Sekcji Logistyki do dnia 5
sierpnia 2020r. Od lipca 2020r. przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Podal powdd, iz pojazdy te byly
niezabezpieczone i nieobstugiwane od kilku miesiecy. Podczas nieobecnoéci zolnierza nie byly stawiane zadne zadania
zwiazane z konserwacja czy tez eksploatacja pojazdéw. Dostep do pojazdow mieli tez inni zolnierze. Po oddelegowaniu



zolnierza odpowiedzialnego za pojazdy nie przekazano sprzetu tego innej osobie, ktora bedzie go zastepowaé. W
przypadku braku takiej osoby sprzet ten nalezalo przekazaé przelozonemu. Do przekazania nie doszlo tez w sytuacji
kiedy zolnierz zostal skierowany na dlugotrwale zwolnienie lekarskie.

Zdaniem zatem powoda odpowiedzialno§¢ szkodowa w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych zwiagzanych z nadzorem powinni ponieéc¢ przelozeni zolnierza — st. chor. szt. K. M. (1) i dowddca kompanii
kpt. D. C. (1). W ocenie powoda zohierze ci wini odpowiada¢ w czeSciach rownych za powstala szkode.

Pozwany K. M. (1) w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznal i wnibést o jego oddalenie w calo$ci. Wniost tez o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whiosl tez o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie G. Z. (1).

W uzasadnieniu pozwany podal, Ze w dniu 2 wrze$nia 2020r. wypowiedzial stosunek zawodowej stuzby wojskowej
ze skutkiem na dzien 31 marca 2021r. a od dnia 2 wrze$nia 2020r. do 12 marca 2021r. odbywal praktyke zawodowa
w (...) Sp. z 0.0., na ktora skierowany zostal decyzja Departamentu Ministerstwa Spraw Socjalnych w W. z dnia 18
wrze$nia 2020r. W zwigzku z zakonczeniem stuzby wojskowej zostal calkowicie rozliczony w Dowddztwie 1 Brygady
Logistyczne;j.

Podal nadto, ze nie zawieral z G. Z. zadnej umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci majatkowej a z pozwu nie wynika na
podstawie jakich okoliczno$ci doszlo do wskazania jego osoby jako osoby odpowiedzialnej za powstalg szkode.

Pozwany nie bral udzialu w przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, w szczego6lnoSci nie odebrano od niego
zadnego o$wiadczenia. Zdaniem pozwanego stan faktyczny podany przez powoda jest odmienny od tego, ktéry mial
miejsce w rzeczywistosci. Nie jest prawda to, ze powierzone G. Z. mienie nie bylo zabezpieczone i nieobslugiwane.
Pojazdy przechodzily badania techniczne, co wiecej, posiadaly sprawne i zamkniete klédki. Nie jest tez prawda to, ze
inni zolnierze mieli do nich dostep gdyz klucze do warsztatu miat tylko plut. G. Z..

Pozwany D. C. (1) w odpowiedzi na pozew powodztwa takze nie uznal i wniost o jego oddalenie w caloéci. Wniodst tez
o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnibst tez o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie G. Z. (1).

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal prezentowane przez powoda w pozwie stanowisko. Podkreslil, ze podczas
przebywania zoklierza G. Z. zaréwno na zwolnieniu jak i na urlopie zdrowotnym jego obwiazki mieli pei¢ zastepcy.
W terminie od 31 lipca do 18 sierpnia 2020r. mial go zastepowaé ml. chor. R. D., od 19 do 25 wrze$nia 2020r. — kpr
S. S. (1), od 26 wrzeénia do 6 listopada 2020r. — st. szer. R. W. (1), od 6 do 30 listopada 2020r. — st. szer. M. B. (1),
od 1 do 30 grudnia 2020r. — st. szer. Z. Z. (1).

Ponadto podal pozwany, iz protokolem zdawania i obejmowania obowigzkéw na stanowisku stuzbowym w dniu 9
pazdziernika 2020r. pozwany przekazal obowigzki na stanowisku st. chor. sztab. D. F. (1).

W terminie od 3 do 17 stycznia 2021r. pozwany odbywal izolacje przed rotacja Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w skladzie batalionowej grupy bojowej sit wzmocnionej wysunietej obecnosci (...) w (...) a od 23 stycznia 2021r. do
5 lutego 2021r. przebywal w rejonie dziatania Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie batalionowej grupy
bojowej sil wzmocnionej wysunietej obecnosci (...) w (...).

Oswiadczyl pozwany, ze nie zawieral z G. Z. zadnej umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialne;j.

Podniost tez, iz z pozwu nie wynika na podstawie jakich okolicznoSci doszlo do wskazania pozwanego jako osoby
odpowiedzialnej za powstalg szkode. Nie bral on udzialu w prowadzonym postepowaniu wyja$niajacym, nie odebrano
od niego zadnego o$wiadczenia.



Podal tez, iz mienie powierzone G. Z. bylo zabezpieczone a pojazdy przechodzily wszystkie potrzebne badania
techniczne. Mialy sprawne i zamkniete kt6dki. Inni zolnierze nie mieli dostepu do pojazdow gdyz klucze do warsztatu
posiada¢ miat tylko G. Z..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Pozwani K. M. (1) i D. C. (1) przed odejéciem na emeryture pelili zawodowa stuzbe wojskowa w JW. Nr (...) w G..
Kapitan D. C. (1) byl dowbdca 2 kompanii remontowej, chorazy K. M. (1) z kolei byl jego podwladnym i dowddca
plutonu. Z kolei podwladnym K. M. byl plutonowy G. Z. (1). Zohierz ten shuzyl w jednostce od 2007r. Byt dowédca
druzyny w plutonie rob6t specjalnych.

D. C. (1) jako dowodca kompanii odpowiadal w szczegblnosci za:

- realizacje powierzonych zadan

- prawidlowe rozliczanie zadan i polecen wykonywanych w podlegtej komorce
- utrzymywanie we wlasciwym stanie powierzonego mienia

Do jego obowiazkow z kolei nalezalo w szczegdlnosci:

- realizowanie przedsiewzie¢ zapewniajacych utrzymanie stalej gotowosci bojowej kompanii oraz sprawne
wykonywanie czynnoSci w procesie osiggania gotowoéci do podjecia dzialan

- prowadzenie remontow i obstuga uzbrojenia i sprzetu wojskowego zgodnie z panem remontow

- planowanie i realizacja przedsiewzieé zwigzanych z prawidlowym zabezpieczeniem procesu remontowego uzbrojenia
i sprzetu wojskowego oraz przygotowania kompanii do wykonywania zadan remontowych w warunkach bojowych

- wspoluczestniczenie w planowaniu remontéw uzbrojenia i sprzetu wojskowego w batalionie

- dbalosé o stan techniczny uzbrojenia, sprzetu wojskowego i innego sprzetu znajdujacego sie na wyposazeniu
kompanii oraz wlasciwe jego wykorzystanie, utrzymanie, przechowywanie i konserwacje, z zachowaniem warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zabezpieczenia ppoz

/dowod: kopia rozkazu w sprawie nadania zakres6w obowiazkéw dla stanowisk stuzbowych zohmierzy zawodowych i
pracownikow resortu obrony narodowej- zgodnie z etatem 112 batalionu remontowego , kopia karty opisu stanowiska
pracy k. 126- 129/

Pozwany K. M. (1) jako dowodca plutonu odpowiadal w szczegblnoSci za;

- gotowos$¢ bojowa i wyszkolenie bojowe w plutonie

- sprawno$¢ techniczng uzbrojenia i sprzetu wojskowego plutonu oraz jego ukompletowanie i utrzymanie
- jako$¢ i terminowo$¢ wykonywanych napraw

- ponosit odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie.

Do jego obowiazk6éw natomiast nalezalo miedzy innymi:

- utrzymanie stalej gotowo$ci bojowej w plutonie

- szkolenie plutonu zgodnie z kompetencyjnym zakresem odpowiedzialnoSci szkoleniowej



- stawianie zadan i okre§lanie celéw bezposrednim podwladnym, dokonanie oceny ich wykonania oraz planowanie
rozwoju stuzbowego podleglych zolierzy

- realizowanie planu obslugiwan i napraw oraz przestrzeganie proceséw technologicznych i warunkéw technicznych
napraw sprzetu

- dbalo$¢ o powierzony sprzet techniczny znajdujacy sie w plutonie

/dowdd: kopia rozkazu w sprawie nadania zakreséw obowigzkoéw dla stanowisk stuzbowych zokhierzy zawodowych i
pracownikdow resortu obrony narodowej- zgodnie z etatem 112 batalionu remontowego , kopia karty opisu stanowiska
pracy k. 130 - 133/

G. Z. (1), podobnie jak innym zolnierzom 112 kompanii remontowej, powierzone zostalo mienie, w tym pojazd marki
S. 266 B2/sam nr rej. (...) z przyczepa (...) nr rej. (...) , pojazd marki S. 266 (...) nr rej. (...) , przyczepa PAD - 16 nr
rej. (...), pojazd marki S. 266 (...) o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepka o numerze rejestracyjnym (...).

Byly to pojazdy, w ktérych nadwozia stanowily warsztaty wyposazone w narzedzia niezbedne do napraw i remontéw
sprzetu wojskowego w warunkach bojowych i poligonowych. Byly one zamykane a klucze od nadwozi mial G. Z. (1).

Piecze nad tym mieniem sprawowat uzytkownik — G. Z. (1). To on byt zobowigzany do tego aby sprawdza¢ stan tych
pojazdéw i miec¢ piecze nad ich wyposazeniem. Mial on tez obowigzek zglaszania kazdego braku w mieniu. W kazdym
miesiacu, az do oddelegowania go do innej sekcji, w tzw. dniu technicznym, cyklicznie dokonywal przegladu sprzetu,
a czynnoéci te wpisywal w ksiazce ustug technicznych.

/dowdd: zeznanie $w. G. Z. k. 118 — 119/

W dniu 24 lutego 2020r. G. Z. oddelegowany zostal do wykonywania zadan w Sekcji Logistyki do dnia 31 grudnia
2020r.

/dowdd: kopia rozkazu dziennego z dnia 77 lutego 2020r. k. 18/
Od 31 lipca 2020r. do 30 grudnia 2020r. zolnierz ten przebywal na dtugotrwalym zwolnieniach lekarskich.

W trakcie nieobecnoS$ci w jednostce G. Z. jego zadania mieli wykonywacé: od 31 lipca 2020r. do 18 sierpnia 2020r.
R. D. (2), od 19 do 21 sierpnia 2020r. — S. S. (1), od 21do 31 sierpnia 2020r. — S. S., od 27 sierpnia do 25 wrze$nia
2020r. - S. S..

W terminie od 26 wrze$nia 2020r. do 6 listopada 2020r. zastepowal go R. W. (1).

0d 6 listopada 2020r. do 30 listopada 2020r. — M. B., od 1 do 30 grudnia 2020r. — Z. Z..

/dowdd: kopie rozkazow k. 19-26/

Od dnia za$ 31 grudnia 2020r. do 30 kwietnia 2021r. zolnierz ten przebywal na urlopie zdrowotnym.
Nastepnie, od dnia 4 maja 2021r. do 18 lipca 2021r. przebywal ponownie na zwolnieniach lekarskich.
/dowdd: kopia rozkazéw k. 27,183, 184-187 /

Wobec orzeczenia komisji lekarskiej nr (...) Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w E. w sprawie zdolnosci do
pelnienia zawodowej shuzby wojskowej z dnia 14 czerweca 2021r. z dniem 22 czerwcea 2021r. G. Z. (1) rozkazem dowodcy
jednostki zwolniony zostal od wykonywania obowigzkow.

Z dniem 5 lipca 2021r. zwolniony zostal z zawodowej stuzby wojskowe;j.



/dowdod: kopia rozkazu k. 181, 184/
Pozwany D. C. (1) w dniu 9 pazdziernika 2020r. swoje obowigzki pozwany przekazal D. F. (1).
/dowod: kopia protokotu k. 112/

W grudniu 2020r. przebywal na urlopie wypoczynkowym a w terminie od 3 stycznia 2021r. do 17 stycznia 2021r.
pozwany odbywat izolacje przed wyjazdem na misje. W okresie od 23 stycznia 2021r. do 5 lutego 2022r. pozwany
przebywal w rejonie dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie (...) Traktatu Pélnocnoatlantyckiego

w(...).

Z kolei pozwany K. M. (1) od dnia 5 pazdziernika 2020r. do 12 marca 2021r. odbywal w L. praktyke zawodowa w
(...) Sp. z 0.0., na ktora to skierowany zostal decyzja Departamentu Ministerstwa Spraw Socjalnych w W. z dnia 18
wrzeénia 2020r.

Jego stuzba wojskowa zakoniczona z dniem 31 marca 2021r. na skutek wypowiedzenia shuzby w dniu 2 wrzesnia 2020r.
(okolicznosci bezsporne).

Jeszcze w trakcie pelnienia stuzby wojskowej przez zoklierza G. Z., w dniu 3 sierpnia 2021r. do Dowddcy 1 Brygady
Logistycznej w B. wplynal meldunek z Jednostki Wojskowej Nr (...) w G. o powstaniu szkody w mieniu wojskowym
powierzonym wczesniej temu zolierzowi. Autorem meldunku byt dowodca jednostki major P. I.. Podat w nim, ze
szkoda powstala w dniu 21 czerwca 2021r. Przedmiotem szkody byly braki w wyposazeniu pojazdéw nalezacych do
plutonowego G. Z. (1).

Szkoda ta zostala ujawniona podczas komisyjnego spisu z natury przez komisje powolana rozkazem Dowodcy JW.
(...) nr Z-22 z 3 lutego 2021r.

Przewodniczacym komisji ustanowiony zostat S. S. (1). Jej czlonami zostali: A. N. (1) , M. B. (1) i P. G..

M. B. (1) mial by¢ przekazany miedzy innymi pojazd marki S. 266 B2/sam nr rej. (...) z przyczepa (...) nrrej. (...) oraz
agregat spawalniczy.

Z kolei A. N. (1) mialy by¢ przekazany miedzy innymi pojazd marki S. 266 (...) nr rej. (...).
/dowod: kopia rozkazu w sprawie powolania komisji k. 148/

Szkode ujawniono ja w pojazdach:

- marki S. 266 B2/sam nr rej. (...) z przyczepa (...) nr rej. (...) (faczna kwota szkody — 1952,60 z})
- marki S. 266 (...) nrrej. (...) faczna kwota szkody - 3047,50 z})

- przyczepa PAD- 16 nr rej. (...) faczna kwota szkody — 861 zl)

- marki S. 266 (...) o numerze rejestracyjnym (...) (faczna kwota szkody — 1689,00 z})

- przyczepka o numerze rejestracyjnym (...) (szkoda w kwocie 60 zl).

Kwota wszystkich brakdéw wskazana w protokole szkody wyniosta kwote 7610,10 zl.

/dowod; kopia protokotu szkody Nr 50/SCzS/2021 z dnia 6 sierpnia 2021r. k. 153- 164/

Wszczete zostalo nastepnie postepowanie wyjasniajace w sprawie szkody i w jego toku o$wiadczenie w sprawie
niedoboréw zlozyt G. Z. (1). Podal w nim, zZe nie jest odpowiedzialny za szkode a dostep do pojazddéw, ktorych dotyczy



szkoda mieli inni zolnierze. Wskazat tez, ze przebywal na urlopie zdrowotnym a w dniu 5 lipca 2021r. zostal zwolniony
ze shuzby wojskowe;j.

/dowod: kopia o§wiadczenia k. 172/

Swoje oSwiadczenie zlozyt takze M. B. (1). Podal w nim, ze w pierwszych dniach spisu z natury obecny byt G. Z. (1),
w ktérego to obecnoéci ujawniono braki. Zohierz ten zobowiazal sie do ich uzupelnienia oraz do usuniecia réznic w
oznaczeniach wyposazenia jakie widnialy w dokumentacji. Po informacji od G. Z. cze$§¢ uposazenia odnaleziono w
pomieszczeniu garazowym.

/dowod: kopia o§wiadczenia k. 173/
Oswiadczenia sktadali rowniez zolierze: A. N. (1), R. W. (1), D. F. (1), A. P..

A. N. (1) wskazal, ze na sprzecie panowat balagan, dokumentacja pojazdow byla niekompletna i nieaktualna. Pytany
o braki uzytkownik pojazdow nie podjal proby wyjasnienia brakow. Cze$¢ wyposazenia odnaleziona zostala przez
cztonkéw komisji.

R. W. (1) z kolei podal, Ze z uwagi na nieobecnos¢ uzytkownika pojazdow nikt nie wchodzil na zamkniete nadwozia
pojazdow.

/dowod: kopia os§wiadczen k. 177- 180/

W dniu 29 wrze$nia 2021r. dokonano korekty protokotu szkody. Podano w nim, ze w pojazdach:

- S. (...)/sam nr rej. (...) z przyczepa (...) nr rej. (...) kwota szkody wynosi 611,60 z}

- S. (...) nr rej. (...) kwota szkody wynosi 2530,50 zl

- przyczepa PAD- 16 nr rej. (...) kwota szkody wynosi 508,00 z1

- S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kwota szkody wynosi 1022,00 zl.

Laczna kwota szkody wyniosta kwote 4672,10 zl.

/dowod: kopia korekty protokotu szkody k. 210 — 215/

Kolejna korekta protokolu szkody miala miejsce w dniu 14 grudnia 2021r. Kwoty szkody pozostaly bez zmian.
/dowdd: kopia korekty protokotu szkody k. 219 — 224/

Jako odpowiedzialnych za powstanie szkody wskazano wylacznie pozwanych D. C. i K. M.. Rozkazem Dowodcy 1
Brygady Logistycznej w B. Nr Z- 242 z dnia 15 grudnia 2022r. nakazano rozliczy¢ szkode poprzez wystosowanie do
obu pozwanych wezwan do zaplaty, w ktorych kazdy z nich mialby by¢ wezwany do zaplaty 50% wartoS$ci szkody.

/dowdd: kopia rozkazu k. 225/

Z kolei, rozkazem Nr Z — 9 z dnia 14 stycznia 2022r. nakazano skierowaé¢ sprawe o naprawienie szkody na droge
sadowa.

G. Z. (1), na wniosek obu pozwanych, w trybie art. 8481 kpc, powiadomiony o postepowaniu, do sprawy nie wstapit.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda oparte zostalo o regulacje zawarta w art. 491 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U. z 2022 1. poz. 655).Zgodnie z jego brzmieniem zZolnierze w czynnej stuzbie wojskowej oraz zokierze rezerwy



ponosza odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkody wyrzadzone w mieniu Skarbu Panstwa znajdujacym sie w dyspozycji
jednostek wojskowych oraz innych jednostek organizacyjnych i komérek organizacyjnych, w ktérych zokierze pelnia
shuzbe, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych.

Zasada ta precyzowana jest w art. 493 tej ustawy, w mys$l ktérego zohierze w czynnej stuzbie wojskowej oraz zohierze
rezerwy ponosza odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkody wyrzadzone w mieniu Skarbu Panstwa znajdujacym sie
w dyspozycji jednostek wojskowych oraz innych jednostek organizacyjnych i komorek organizacyjnych, w ktérych
zolmierze pelig shuzbe, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych.

Sad pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz omawiana odpowiedzialno$¢ nie jest odpowiedzialno$cia abstrakcyjna.
Analizujac przestanki opisane w art. 491 cytowanej ustawy koniecznym jest odniesienie ich do konkretnej osoby. To
w odniesieniu do niej nalezy bada¢ istnienie wszystkich opisanych wyzej przeslanek tej odpowiedzialnosci, ktéra to
oparta jest na zasadzie winy.

A zatem, zolnierz ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa, gdy wystgpia lgcznie cztery przestanki:
1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow stuzbowych przez zolierza

2) zaistnienie i wysoko$¢é szkody w mieniu wojskowym

3) wina zolnierza oraz

4) istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
stuzbowych przez zolnierza a powstala szkoda (art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 492 ust. 1 ustawy).

Wskazaé tez nalezy, iz obowiazek wykazania spelnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na wlasciwym
organie jednostki organizacyjnej. Podmiot ten ma obowigzek wykazania spelnienia wszystkich czterech przestanek.

A zatem, aby mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialno$ci majatkowej pozwanych pow6d winien byl w niniejszym
postepowaniu wykaza¢, ze doszto po stronie pozwanych i z ich winy do zaniechan lub dzialan, ktorych to nastepstwem
bylo powstanie niedoboru opisanego w protokole szkody.

W ocenie Sadu powodd nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é majatkowa pozwanych.

Ujawniony niedob6r opisany w protokole szkody nie byt przez pozwanych kwestionowany. Osig sporu byly natomiast
okoliczno$ci jego powstania oraz ich zwiazek z przypisaniem pozwanym odpowiedzialnoéci za szkode.

Zadaniem zatem powoda bylo wykazanie pozostalych przestanek. Temu obowiazkowi, zdaniem Sadu, powdd nie
podotal.

Przypomnieé¢ tu nalezy, iz powod prezentowal w sprawie stanowisko, ze odpowiedzialno§¢ pozwanych wynika
z nienalezytego wykonywania przez nich obowigzkéw stluzbowych zwigzanych z nadzorem nad zZolierzem i
pozostawionym przez niego mieniem. Padl wprost zarzut taki, ze pozwani nie dopilnowali aby G. Z. wywiazat sie ze
swoich zadan w zakresie pieczy nad mieniem.

Powod nadto zarzucal, ze w trakcie nieobecnoSci zolnierza odpowiedzialnego za pojazdy nie byly one zabezpieczone
i obslugiwane. Nie byly stawiane zadne zadania zwiazane z konserwacja czy eksploatacja pojazdéw a dostep do tych
pojazdéw mialy mie¢ takze inne osoby. Ponadto, po oddelegowaniu G. Z. na okres ponad 10 miesiecy nie przekazano
powierzonego mienia innej osobie, ktora bedzie go zastepowala a w przypadku braku takiej osoby sprzet ten nalezato
przekaza¢ przelozonemu . Do przekazania nie doszlo takze w czasie gdy zolierz byl na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal aby pozwani naruszyli swoje obowiazki jakie wypelnia¢ mieli na piastowanych
przez nich stanowiskach stluzbowych. Opisane one zostaly wyzej. W ocenie Sadu analiza tych obowiazkéw nie daje
podstaw by uznaé, iz nalezalo do nich takze ,dopilnowanie” aby podlegly im zolierz - G. Z. - wywigzal sie ze swoich



zadan w zakresie pieczy nad mieniem. Powdd nie wskazat z czego mialby ten obowiazek wynikaé a zapisy podane w
karcie opisu stanowisk pozwanych nie pozwalaja na taki wniosek.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz obaj pozwani odpowiadaja tylko i wylacznie za swoje czyny, w tym za realizacje
przydzielonych kazdemu z nich obowiazkow.

Podstawowym zadaniem pozwanych bylo takie zarzadzanie kompania by realizowala ona swoje glébwne zadanie -
dokonywanie napraw sprzetu wojskowego roznego typu z calego regionu. (...) winna byla zatem posiadaé sprawny
sprzet temu shluzacy. Sprzet ten byt obslugiwany przez zolierzy. Piecza nad pojazdami specjalnymi, takimi jak
przedmiotowe warsztaty, byla zadaniem — jak twierdzili wszyscy zgodnie — niejako pobocznym. Pojazdy te uzytkowane
byly raz, moze dwa razy w roku na poligonie a za kazdym razem przeznaczany by} do tego inny pojazd. Wszystkich
takich pojazdéw bylo 24.

Oprocz tych warsztatbw pod nadzorem zolierzy kompanii remontowej byly inne sprzety. One takze podlegaly
nadzorowi zoknierzy i ich pieczy a ich uzytkownicy odpowiadali za nie materialnie.

Pozwani, z racji zajmowanych stanowisk, winni byli dokonywa¢ raz w miesiagcu w tzw. dniach technicznych i raz w
roku (obstuga roczna) przegladéw mienia i ich sprawdzenia. Z obowiazku tego obaj pozwani wywigzywali sie.

Przekonuja o tym zaréwno zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw jak i pozostale dowody. Wynika z nich, ze
pozwani — zgodnie z przyjetymi regulami i wieloletnig praktyka - dokonywali sprawdzenia sprzetu kompanii. Z uwagi
jednak na wielo§¢ mienia byly to kontrole wyrywkowe i w kazdym miesigcu kontrolowali inny sprzet i zawsze odbywato
sie to przy obecnosci zolierza - uzytkownika.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy zapisy jakie znajduja sie w zlozonych do akt dokumentach.

Oto6z, w planach nadzoréw stluzbowych na 2020 rok - w zamierzeniach nadzorczych dowoédcy kompanii 2
remontowej - podano, iz w kazdym miesiacu odbywa¢ sie bedzie sprawdzenie stanu technicznego, utrzymania,
ukompletowania, dokumentacji eksploatacyjnej oraz przestrzegania przepisow gospodarki i zasad eksploatacji SpW
zawartych w dokumentach normatywnych. Reguly te odnosily sie tez do mienia uzbrojenia, elektroniki, informatyki,
infrastruktury.

Sprawdzeniu podlegalo: poréwnanie stanu ewidencyjnego i faktycznego sprzetu wojskowego wraz z
ukompletowaniem znajdujacego sie w pododdziale oraz prawidlowos¢ ich zabezpieczenia, stan techniczny oraz
jako$¢ utrzymania sprzetu, sposéb przeprowadzania obstlugiwan okresowych, czasu dyspozycyjnego na realizacje
obslugiwania technicznego, spos6b prowadzenia nadzoru przez szefa pododdziatu .

W kazdym miesiacu znajduja sie podpisy dowddcy jako zadania zrealizowanego — pozwanego D. C. - od stycznia
2020r. do sierpnia 2020r. W adnotacjach wymienione sg m.in. : ksigzka ewidencji mienia pododdzialu, dokumentacja
obstugowa, ksigzka ewidencji uzbrojenia i sprzetu wojskowego, ksiazka przegladéw kontrolnych.

/dowdd: plan nadzoréw stuzbowych na 2020 rok k. 259- 263/

Ponadto, odpowiednie zapisy o kontrolach znajduja sie takze w innych dokumentach. I tak, w ksigzce pojazdu
mechanicznego S. (...) widnieja zapisy o tym komu pojazd przydzielony np. G. (...).12.2011r., A. N. 21.06.2021r.

Sa tam tez zapisy z ewidencji pracy pojazdu , obstugi technicznej pojazdu (D. C. wpis z 27 maja 2017r. i 12.08.2022r.)
Podobne zapisy znajduja sie w dokumentach dotyczacych pozostalych pojazdéw.

/dowod: kserokopie ksigzki pojazdu mechanicznego S. (...) pracy pojazdu , obstuga techniczna pojazdu (D. C. wpis z
27 maja 2017r. i 12.08.2022r. k. 270 — 293,



kserokopia ksigzki pojazdu (...) (przyczepa) - (...) techniczna : 277 czerwca 2019r., 30 czerwca 2020r k. 294 — 320,
kserokopia pojazdu S. (...) techniczna 30 czerwca 2020r. C., 7 maja 2021r. k. 353 - 415,
kserokopia ksigzki pojazdu przyczepy (...) - (...) techniczna 12 maja 2017 i 7 maja 2021 k. 429, k. 416- 441,

kserokopie ksigzki pojazdu mechanicznego S. (...) k. 270 — 293, kserokopia ksigzki pojazdu (...) (przyczepa) k. 294 —
320, kserokopia ksigzki pojazdu (...) k. 321- 352 - (...) techniczna 14 czerwca 2018r,. i 277 czerwca 2019r. , 30 czerwca
2020r., 7 maja 2021r. k. 335 odpis dowodcy pododdziatu, kserokopia pojazdu S. (...) k. 353 - 415/

Tak wiec, w ramach swoich obowigzkéw obaj pozwani w przyjety w jednostce sposéb dokonywali wyrywkowego
przegladu mienia przydzielonego podleglym im zolnierzom.

Nie mozna tez podzielié tezy prezentowanej przez powoda jakoby pojazdy G. Z. byly niezabezpieczone czy niesprawne.
Powdd nie przedstawil na to zadnego dowodu i nie wskazal w czym przejawial sie brak zabezpieczenia pojazdéw. Poza
sporem pozostawalo, ze pojazdy te staly na terenie parku sprzetu technicznego, podobnie jak inne pojazdy kompanii.
Teren parku byl zamkniety i dostep do niego byl ograniczony i pozostawal pod dozorem. Pojazdy te przechodzily
okresowe badania techniczne. Byly zatem sprawne.

Poza tym, chybionym okazal sie zarzut powoda jakoby oprocz G. Z. dostep do jego pojazdéw mieli inni zolnierze.

Jak podano juz wezeéniej, warsztaty byly odrebnie zamykane a przeglady techniczne wnikaly z tego, ze kabiny kierowcy
byly otwarte. Nie oznaczato to bynajmniej dostepu do tych warsztatéw. Te bowiem caly czas byly zamkniete.

Nikt oprocz uzytkownika nie posiadal kluczy do jego mienia i tak tez bylo w przypadku mienia G. Z..
Potwierdzali powyzsze przestuchiwani w sprawie Swiadkowie.

Swiadek M. B. (1) podal w szczegélnosci, ze w batalionie remontowym w G. shuzy od 3 sierpnia 2021r. Podal, ze
wszystkie przejmowane komisyjnie pojazdy, za ktore do tej pory odpowiadat G. Z., staly na terenie parku sprzetu
technicznego w batalionie. Jest to wewnetrzna strefa wydzielona na terenie jednostki, do ktorej wstep maja tylko
osoby majace prawo tam przebywac. Przy bramce wjazdowej zolierz dyzurny weryfikuje to prawo do wjazdu. Podal
tez, ze niemozliwym bylo aby klucze do nich mial inny Zolnierz. Wskazywal takze, iz gdy zolierz odpowiedzialny za
dane mienie jest na zwolnieniu to jego mienia nie przekazuje sie innemu. Taka sytuacja dotyczyla tez jego samego
kiedy to pojechal na misje na czas 7 miesiecy. Kontrole mienia jakie odbywajg sie co miesigc sa wyrywkowe, nie da
rady sprawdzi¢ wszystkiego.

/dowdd: zeznania §w. M. B. k. 248v- 249v/

Swiadek R. W. (1) podal, Ze G. Z. (1) przez pewien czas by} przelozonym $wiadka. Zdaniem éwiadka powierzenie tych
pojazdéw konkretnemu zolnierzowi oznacza, ze ma on obowiazek dozorowania tego mienia, dbania o ten sprzet i
utrzymywania go w stalej gotowosci. Raz w roku wykonywana jest tzw. obsluga techniczna, samochod wjezdza na
stacje diagnostyczna, przechodzi przeglad. Co jaki$ czas dowodca kompanii sprawdza stan tego mienia. Ma to miejsce
co jaki$ czas — chyba raz na kwartal. Kontrola jest wyrywkowa bowiem nie da rady za kazdym razem sprawdzi¢
wszystkiego. Potwierdzil, ze obaj pozwani wykonywali swoje zadania w zakresie kontroli mienia. Zawsze taka kontrola
winna odbywac sie w obecnosci zolnierza odpowiadajacego za mienie. Otwarcie warsztatu nie wymagalo adnotacji w
dokumentach. To $wiadek na polecenie K. M. wjechal pojazdem G. Z. na stacje diagnostyczna by pojazd przeszedt
przeglad. Zohierza nie bylo a uptywal termin badan. Twierdzil, ze wyznaczenie innego zolhierza jako zastepujacego nie
oznacza przejecia odpowiedzialnos$ci za sprzet. Podczas nieobecnosci zolierza nie dokonuje sie kontroli jego mienia.
Taka jest zasada.

Zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek mial wchodzi¢ na pojazd G. Z., nigdy z szafki nie bral jego kluczy.



/dowdd: zeznania §w. R. W. k. 445v- 447/

Przypomnie¢ tu nalezy, iz pozwany D. C. (1) w dniu 9 pazdziernika 2020r. protokolem zdawania i obejmowania
obowiazkéw na stanowisku stuzbowym przekazal swoje obowiazki st. chor. sztab. D. F. (1).

Zastepujacy pozwanego D. F. (1) takze wyrywkowo kontrolowal sprzet. Czynil to raz w miesigcu. Twierdzil, ze po
przekazaniu stanowiska nie stal sie odpowiedzialnym za mienie G. Z. bo to dalej ten zolnierz taka odpowiedzialnosé
mial.

Swoje zadania zatem w zakresie nadzoru nad mieniem wykonywat w taki sam sposoéb w jaki czynil to pozwany D. C..

Dopiero w listopadzie 2020r. D. F. zaczal interesowaé sie mieniem powierzonym G. Z.. Uznal, ze ten sprzet
nalezy przekaza¢ innym zolierzom. Stal on w parku sprzetu technicznego i narazony byl na dzialanie warunkow
atmosferycznych . Przyznal, ze nie bylo innego miejsca, w ktdrym ten sprzet moglby sta¢. W listopadzie 2020r. D. F.
nie kontrolowal i nie sprawdzal tego sprzetu. Przyznal, ze nadwozia byly zamkniete i nikt w nie nie ingerowal. Czekal
na powrdét zolnierza ze zwolnienia lekarskiego. Mienia tego Zolnierza nie kontrolowal. W praktyce bylto to niemozliwe.
Gdy dowiedzial sie o dluzszym urlopie zdrowotnym zolnierza uznal, ze nalezy powolaé komisje, ktora ustalilaby stan
techniczny tych pojazdow i przekazala innemu uzytkownikowi. Ktédki w nadwoziach zostaly przeciete i zolnierze
weszli do warsztatow. Wezeéniej klucze te mial tylko G. Z..

Inwentaryzacja ta trwal w okresie od lutego 2021r. do czerwca 2021r.
/dowdd; zeznanie §w. D. F. k. 116v- 117v, A. N. k.117v- 118, G. Z. k.118 - 119 /
Pozwany K. M. (1) takze byl nieobecny w jednostce a mialo to miejsce od dnia 2 wrzeénia 2020r.

Tymczasem pow6d nie wykazal kiedy rzeczywiscie doszlo do powstania szkody a ma to, zdaniem Sadu, zasadnicze
znaczenie w kontekscie stawianych pozwanym zarzutow .

Istotnym w sprawie bylo to, ze zolnierzem, ktéremu powierzono przedmiotowe mienie byt G. Z. (1). To on winien sie
rozliczy¢ z tego mienia i to on winien byt sprawowa¢ nad tym mieniem piecze. Zresztg on sam stuchany jako $§wiadek
przyznal, ze w trakcie zwolnien lekarskich nadal byt odpowiedzialny za mienie. Klucze mial w swojej szafce. Wprawdzie
twierdzil, ze klucze czasami bral inny zolnierz za jego zgoda a wiedzial o tym pozwany K. M. to jednak twierdzenie
to nalezalo oceni¢ jako golostowne bowiem zohierz przywotany jako przyklad przez G. Z. — R. W. — zaprzeczyl aby
kiedykolwiek pobierat klucze od warsztatéw w pojazdach G. Z..

Powyzsze pozwala Sadowi na wniosek, iz po stronie pozwanych nie doszlo do naruszenia obowiazkéw w zakresie
nadzoru nad mieniem kompanii.

Jesli przyjac, ze powdd zarzuca pozwanemu naruszenie ogolnego obowigzku dbatoSci o mienie jednostki, to jest to
ujecie zbyt ogodlne i nie wystarczajace. Nie wiadomo zatem na czym owo naruszenie obowiazkow polegalo, czego
zaniechal powdd lub co zostalo Zle wykonane przez pozwanego, ze doprowadzilo do powstania brakow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw stluzbowych przez
zolnierza polega na tym, ze dziala on w sposob sprzeczny z cigzacym na nim obowigzkiem stuzbowym lub nie
podejmuje dzialania, pomimo ze powinien to uczynic.. W zwigzku z tym zoklierz ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa
za szkode wskutek naruszenia kazdego obowiazku stluzbowego, wynikajacego zaré6wno z zakresu obowigzkow
na zajmowanym stanowisku stluzbowym, jak i z przepiséw prawa, regulamindw, instrukcji, rozkazéw i polecen
przelozonych itd.

W sprawie niniejszej, w przekonaniu Sadu, ustalone w sprawie fakty w zaden sposé6b nie daja podstawy do przypisania
pozwanym naruszenia obowigzkéow a tym samym odpowiedzialno$ci za powstala szkode.



Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Bozena Makowczenko



