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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant starszy sekretarz sadowy Barbara Malecka
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Zaktadowi Ustug (...) Spotka z o.0. w O.
o nagrode jubileuszowa

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.
Bozena Makowczenko

Sygn. aktIVP 74 /21

UZASADNIENIE

Powod W. S. wnosil w pozwie o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 15362,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu podal, ze zatrudniony jest u pozwanego od dnia 1 wrze$nia 2015r. po jego przejeciu na podstawie art.

23 ' kp na stanowisku konserwatora sieci i urzadzen wodno — kanalizacyjnych. Poprzednim pracodawca powoda by}
Zaklad (...) w O.. Na dzien 1 wrzeénia 2020r. powdd legitymuje sie 30 letnim stazem pracy oraz co najmniej 5 letnim
stazem pracy u pozwanego. Tym samym z dniem 2 wrzeSnia 2020r. nabyt powdd prawo do nagrody jubileuszowe;j
za 30 lat pracy. Przywolal powod §17 ust.1 pkt 3 Regulaminu Wynagradzania obowigzujacym na dzien 1 wrzeSnia
2020r. u pozwanego, zgodnie z ktérym pracownikowi za dlugoletnia prace przystuguje nagroda jubileuszowa, w tym
w wysoko$ci 400% wynagrodzenia za 30 lat pracy jezeli w dniu nabycia prawa do tej nagrody legitymuje sie pracownik
co najmniej 5 letnim stazem pracy u pozwanego. Jednoczeénie, w mys$l §17 ust. 2 regulaminu, do okreséw pracy od
ktorych zalezy wysokoé¢ nagrody zalicza sie wszystkie udokumentowane okresy skladkowe. Powdd spenil zatem z
dniem 1 wrzeénia 2020r. przedmiotowe warunki nabycia prawa do tej nagrody.

Dalej podal powod, ze wezwal pracodawce do wyplaty nagrody pismami z dnia 1 wrze$nia 2020r. i 1 1lutego 2021r..
Pozwany jednak w pismach z dnia 9 wrze$nia 2020r. i z lutego 2021r. nie uznal roszczenia powoda. Powod zwrocil sie
o ochrone swoich praw do ZZ (...) dzialajgcego u pozwanego w zwiazku z interpretacja ustalen zapiséw regulaminu
dotyczacych nagrody jubileuszowej. Przewodniczacy organizacji w dniu 10 listopada 2020r. oS§wiadczyl, ze intencja
stron zawierajacych porozumienie w przedmiocie obowigzujacego regulaminu wynagradzania bylo objecie nagroda



jubileuszowa wszystkich pracownikow zakladéw samorzadowych O. przejetych przez pozwanego z zachowaniem ich
praw nabytych.

Dalej powdd podniésl, ze z art. 23 ' kp wynika, ze w razie przejscia zakladu pracy na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zakladu
automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci,
zwlaszcza rozwigzywania wezeSniejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy. W zakresie warunkoéw pracy i
placy oznacza to, ze nowego pracodawce co do zasady wiaze caloksztalt treéci dotychczasowego stosunku pracy
przejmowanego pracownika, w tym réwniez warunki pracy wynikajace z obowiazujacego u poprzedniego pracodawcy
regulaminu wynagradzania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uplyw odpowiedniej dlugosSci stazu pracy w zakladzie pracy determinujacy
powstanie prawa do wyplaty nagrody jubileuszowej zostal spelniony.

Wskazal tez powod, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 2 wrzeénia 2020r. stad tez pow6d domaga sie od tego
dnia zaplaty ustawowych odsetek.

Pozwany pracodawca — Zaklad Ustug (...) Sp. z 0.0. w O. — w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i wnidst
o0 jego oddalenie w caloéci i o0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznal, ze od 1 wrze$nia 2015r. powod zatrudniony jest w pozwanej spolce a wezeéniej pracowal w Zakladzie (...)
wO..

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2020r. powo6d wystapil do pozwanego o zaplate nagrody jubileuszowej. Zostal jednak
poinformowany, ze $wiadczenie to mu nie przystuguje. W tym temacie wymieniana byla miedzy stronami
korespondencja jednak pozwany nie zmienil zdania a w swoich pismach przedstawial argumenty na poparcie swojego
stanowiska.

Pozwany podnidsl, iz nie jest objety obowiazkiem ustalenia warunkéw nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j.
Majac jednak na uwadze cheé zapewnienia pracownikom dodatkowych §wiadczen zwigzanych z ich dlugoletnia praca
na rzecz spolki, zapisy takie zostaly wprowadzone do regulaminu wynagradzania a stalo sie tak w porozumieniu z
zakladowg organizacja zwiazkowa. To wlasnie zakladowa organizacja zwiazkowa czynila naciski na pracodawce aby
wprowadzil ograniczenia w zakresie wyplat nagréd jubileuszowych i bez takiego ograniczenia nie chciala uzgodnié
treéci regulaminu. Zaden przy tym przedstawiciel organizacji zwigzkowej nie wskazywal nigdy, aby ograniczenia te
mialyby by¢ stosowane wybidrczo. Nie przedstawiano zadnych stanowisk w tym zakresie, ani pisemnie ani ustnie. W
zwigzku z tym pozwany ma prawo twierdzié, ze stanowisko organizacji zwiazkowej zawarte w pidmie skierowanym do
powoda powstalo jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Dalej podkreslil pozwany, ze prawo do nagrody jubileuszowej nie jest §wiadczeniem powszechnym i obligatoryjnym.
Pracodawca moze wiec przyznaé¢ swoim pracownikom prawo do tej nagrody przy czym wladny jest ustali¢ zar6wno
zasady nabywania tego prawa jak i wysoko$§¢ samego §wiadczenia. W tym zakresie przywolal pozwany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012r.wydany w sprawie I PK 128/12, w ktoérym to stwierdzono: ,w sprawach
dotyczacych réwnego traktowania pracownikéow w odniesieniu do ich uprawnien zapisanych w porozumieniach
zbiorowych konieczne jest uwzglednienie autonomii zbiorowej woli pracownikéw reprezentowanych przez zwiazek
zawodowy, uzasadniajace zalozenie, ze uksztaltowane w nich prawa sa zgodne z odpowiednio wywazonymi
indywidulanymi interesami reprezentowanych pracownikéw i grupy pracowniczej jako takiej”. Powyzsze oznacza,
zdaniem pozwanego, ze zwigzek zawodowy ustalajac zasady przyznawania nagrody jubileuszowej kierowat sie
interesem ogo6tu pracownikow.

Zacytowal pozwany tre$¢ unormowania zawartego w Regulaminie Wynagradzania i podal, ze nagrody jubileuszowe
przyznawane sa w przypadku spelnienia dwoch przestanek — ogélnego stazu pracy i 5 letniego stazu pracy w spolce.



Pracownikom zatem, ktérzy na dzien osiagniecia ogblnego stazu pracy nie przepracowali w spolce 5 lat, nagrody te
nie sg przyznawane.

W przypadku powoda przestanka ogdlnego stazu pracy wynoszacego 30 lat zaistniala w dniu 7 sierpnia 2018r.
Warunkiem uprawniajacym do uzyskania nagrody jest jednak aby na ten dzien pracownik legitymowal sie takze 5
letnim stazem pracy w spolce. P6Zniejsze uzyskanie 5letniego stazu pracy w spolce nie powoduje nabycia uprawnienia
do tej nagrody.

Podkreslil pozwany rowniez, ze przyjmujac porozumienie w zakresie nowych warunkéw zatrudnienia u pozwanego
powdd uzyskal prawo do nagrody jednak na zasadach opisanych w §17 Regulaminu i dopiero po przepracowaniu w
spolce 5 lat.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d W. S. do dnia 31 sierpnia 2015r. zatrudniony byl Zakladzie (...) w O. gdzie byl kierownikiem zakladu . Z dniem 1

wrzeénia 2015r. w trybie art. 23 'kp, na skutek likwidacji poprzedniego zakladu pracy, stal sie pracownikiem Zakladu
Ushug (...) Sp. z0.0. w O..

U nowego pracodawcy, na skutek dokonanego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 30 wrzesnia 2015r.,
poczawszy od 1 stycznia 2016r. pracowal na stanowisku majstra — brygadzisty w pelnym wymiarze czasu pracy z kwota
wynagrodzenia miesiecznego wynoszaca 2670,00 zl.

Nastepnie, wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy z dnia 28 stycznia 2016r. zmieniono powodowi warunki
wynikajace z umowy o prace a dotyczace wynagrodzenia za prace w taki sposob, iz wskazano, ze wynagrodzenie za
prace platne jest w sposéb i na zasadach przewidzianych w Regulaminie Wynagradzania, ktory to wchodzil w zycie w
miejsce tracacego moc Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego dnia 1 czerwca 1994r. Nowe warunki zatrudnienia w tym
zakresie obowiazywaly powoda od dnia 1 maja 2016r.

W kolejnych latach nastepowaly zmiany warunkéw umowy o prace powoda w czeéci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia lub miejsca Swiadczenia pracy czy systemu czasu pracy.

/dowod: akta osobowe powoda/

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2020r. powdd zwrdcil sie do swojego pracodawcy z informacja, iz wedlug jego wyliczen z
dniem wlaénie 1 wrzeénia 2020r. nabedzie on prawo do nagrody jubileuszowej z tytulu 30 lat ogélnego stazu pracy w
wysokoSci 400 % otrzymywanego wynagrodzenia na podstawie § 17 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania spo6tki. Jako
podstawe prawna swojego zadania podal wlaénie ten przepis Regulaminu Wynagradzania.

Zaznaczy} tez w piémie, iz wobec przejécia do pracy u pozwanego w trybie art. 23 ' kp z tym dniem bedzie on
legitymowat sie 5 letnim stazem pracy w spolce o czym to mowa jest wlasnie w §17 ust. 1 Regulaminu.

/dowdd: pismo k. 72 B akt osobowych powoda/

W odpowiedzi na zlozony przez powoda wniosek pozwany w piSémie z dnia 9 wrze$nia 2020r. poinformowal
powoda, ze kodeks pracy nie reguluje pojecia nagrody jubileuszowej co oznacza, ze nie przystluguje ona wszystkim
pracownikom. Jest ona wyplacana na podstawie zasad i trybu okre§lonego w odrebnych aktach, ktore obejmuja
okreslone grupy zawodowe. Podal, Ze u pozwanego to pracodawca w porozumieniu z zakladowa organizacjg zwigzkowg
ustalil postanowienia dotyczace nagrody, ktore zawarte zostaly w Regulaminie Wynagradzania. Zgodnie z § 17 ust. 1
Regulaminu pracownikowi za dlugoletnia prace przystuguje nagroda jubileuszowa w wysoko$ci; 200% wynagrodzenia
jednomiesiecznego pracownika ustalonego wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, po 20
latach pracy, 300 % po 25 latach pracy, 400 % po 30 latach pracy, 500 % po 35 latach pracy i 600 % po 40 latach pracy.
Warunkiem jednak nabycia prawa do tej nagrody jest to aby w dniu nabycia prawa do nagrody pracownik legitymowal
sie co najmniej 5 letnim stazem pracy u pracodawcy, o ktéorym mowa w § 2 regulaminu. Podal dalej pozwany, ze prawo



do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy powdd nabyt w dniu 7 sierpnia 2018r. a wtedy to powod nie legitymowal sie
5 letnim stazem pracy w spolce wobec czego nagroda nie moze by¢ wyplacona.

W odpowiedzi na stanowisko pracodawcy powodd w swoim piSmie z dnia 8 pazdziernika 2020r. skierowanym do
prezesa zarzadu spolki przywolal tres¢ art. 9 § 4 kp, wedle ktérego postanowienia regulaminéw oraz statutow
okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu nie
obowiazuja.

Powolal sie tez powdd na art. 11 3kp, zgodnie z ktérym jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub
posrednia jest niedopuszczalna. Zdaniem powoda — w Swietle tych uregulowan — chybionym jest powolywanie sie na
zawarty w regulaminie wymog legitymowania sie co najmniej 5 letnim stazem pracy w sp6lce.

/dowdd: pismo powoda k. 74 B akt osobowych powoda/

W swoim kolejnym piSmie, z dnia 19 pazdziernika 2020r., pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Nadmienil nadto, ze z uwagi na che¢ zapewnienia pracownikom dodatkowych §wiadczen zwigzanych z praca do
regulaminu wynagradzania wprowadzone zostaly zapisy o nagrodzie jubileuszowej a stalo sie tak w porozumieniu ze
zwiazkiem zawodowym, ktérego to powod jest czlonkiem.

Podkreslil pozwany, ze prawo do nagrody jubileuszowej nie jest Swiadczeniem powszechnym i obligatoryjnym.
Pracodawca moze wiec przyznaé¢ swoim pracownikom prawo do tej nagrody, przy czym wladny jest ustali¢ zar6wno
zasady nabywania tego prawa jak i wysoko$¢ samego $wiadczenia. Przywolal tez tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2012r. wydanego w sprawie I PK 128/12, w ktorym to stwierdzono: ,,w sprawach dotyczacych rownego
traktowania pracownikéw w odniesieniu do ich uprawnien pracowniczych zapisanych w porozumieniach zbiorowych
konieczne jest uwzglednianie autonomii zbiorowej woli pracownikéw reprezentowanych przez zwiazek zawodowy,
uzasadniajac zalozenie, ze uksztaltowane w nich prawa sa zgodne z odpowiednio wywazonymi indywidualnymi
interesami reprezentowanych pracownikéw i grupy pracowniczej jako takiej. ”

Powyzsze oznacza, zaznaczyt pozwany, ze zwiazek zawodowy ustalajac zasady przyznawania nagrody jubileuszowe;j
kierowal sie interesem ogoétu pracownikéw. Wspomnial dalej pozwany, ze réznicowanie wynagrodzen pracownikow
w oparciu o staz pracy nie jest niedopuszczalne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze staz pracy moze wplywac
na jako$¢ $wiadczonej pracy i jest bezposrednio zwigzany z jej iloScia. Na takich samych zasadach nie jest
niedopuszczalne uzaleznienie przyznania nagrody jubileuszowej od spelnienia przestanki stazu pracy na rzecz
konkretnego pracodawcy. Istotnym pozostaje aby wprowadzone zasady stosowane byly w stosunku do wszystkich
pracownikéw w ten sam sposob. Na tej podstawie, zgodnie z § 17 ust. 1 Regulaminu prawo do nagrody w wysoko$ci
odpowiedniej do stazu pracy uzaleznione zostalo od tego by w dniu nabycia prawa do nagrody pracownik legitymowat
sie co najmniej 5 letnim stazem pracy w pozwanej sp6lce. Spelnione zatem musza zostac, wskazywal dalej w pi$mie
pozwany, dwie przestanki lacznie — ogolnego stazu pracy i piecioletniego stazu pracy w spétce. Pracownicy, ktérzy na
dzien osiggniecia ogolnego stazu pracy nie przepracowali w spolce okresu 5 lat, nagrody nie byly przyznawane.

Podano tez powodowi, ze prawo do nagrody za 30 lat pracy nabyl powdéd w dniu 7 sierpnia 2018r. Warunkiem
uprawniajacym do uzyskania nagrody jest aby na dzien nabycia prawa do nagrody legitymowal sie 5 letnim stazem
pracy w spoélce. Pozniejsze uzyskanie 5 letniego stazu pracy nie powoduje nabycia uprawnienia do nagrody. Odmienna
interpretacja przepisow prowadzitaby do pokrzywdzenia i dyskryminacji innych pracownikow.

Pozwany odnidst sie tez do zarzutu postawionego przez powoda odno$nie jego dyskryminacji i podal, iz jest on
golostowny a powo6d w zaden sposob nie wskazal nawet na czym owa dyskryminacja mialaby polegacé.

/dowdd: pismo pozwanego — k. 75B akt osobowych powoda/

Wobec takiej postawy pracodawcy powod zlozyt skarge na jego dzialania do Panistwowej Inspekcji Pracy Oddziat w E..



W swoim piSmie z dnia 23 listopada 2020r. skierowanym do powoda PIP wyjaénila istote regulacji zawartej w art.
23 ' kp. W oparciu o nig podano, ze przejécie powoda do pozwanego w tym trybie powoduje, ze okreélajac staz
pracy w zakresie uprawnien pracownika do nagrody jubileuszowej nalezy zsumowac okres zatrudnienia powoda u
poprzedniego pracodawcy oraz okres zatrudnienia u obecnego. Odnoénie jednak problemu z jakim zglosil sie do
Inspekcji powod podano, iz z uwagi na pandemie nie moga by¢ przeprowadzone czynnosci kontrolne i zalecono
wystapienie do Sadu Pracy z odpowiednim roszczeniem .

/dowdd: pismo PIP — akta osobowe powoda/

Z wezwaniem o zaplate nagrody jubileuszowej powdd wystapit w piSmie z dnia 11 lutego 2021r., na ktére to odmownie
odpowiedzial pozwany pismem z dnia 16 lutego 2021r.

Zwazyé nalezy, co nastepuje;

Ustalony i opisany wyzej stan faktyczny byl miedzy stronami poza sporem. Bezsporna pozostawala tez podstawa
prawna zadania powoda - § 17 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania.

Spoér miedzy stronami dotyczyl wylacznie interpretacji uregulowan zawartych w obowiazujacym obecnie u pozwanego
a odnoszacym sie do powoda od 1 maja 2016r. Regulaminie Wynagradzania, w ktérym to pozwany przyznal
pracownikom $wiadczenie w postaci nagrody jubileuszowej i ustalil zasady jej nabywania i naliczania. Poza sporem

pozostawal ogolny staz pracy powoda i data przejécia do pracy u pozwanego w trybie art. 23 ' kp. Poza sporem byl tez
fakt, iz ogblny staz pracy powoda wynoszacy 30 lat minagt w dniu 7 sierpnia 2018r.

Aby zatem spdr ten mogt zostaé rozstrzygniety niezbednym stalo sie w niniejszym procesie ustalenie czy w oparciu o
podany akt prawny obowigzujacy u pozwanego powdd nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, a jesli
tak to kiedy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tym zakresie powod prezentowal teze, ze powo6d spehnil dwie przestanki uprawniajace go do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej cho¢ nie zostaly one spelnione jednoczeénie tj. przyznal, ze jego ogo6lny staz
30 lat pracy uplynal w dniu 7 sierpnia 2018r. a 5 letni staz pracy u pozwanego minal w dniu 1 wrzesnia 2020r. i wtedy

to powdd nabyl prawo do tej nagrody a roszczenie to stalo sie wymagalne w dniu 2 wrze$nia 2020r.
W przekonaniu Sadu z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Otoz, aby uzna¢, ze zgloszone w pozwie roszczenie jest zasadne nalezaloby pozytywnie odpowiedzieé na pytanie czy
spelione zostaly w odniesieniu do powoda wszystkie wymogi opisane w Regulaminie Wynagradzania skutkujace
nabyciem prawa do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

W ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

Zdaniem bowiem Sadu, aby mozna bylo méwi¢ o spelieniu tych przestanek niezbednym jest aby spelnione one byly
jednoczeénie.

Przestanki te wskazane zostaly w przywolywanym przez strony wewnetrznym akcie prawnym. Pierwsza z nich to
ogdblny staz pracy. Mowa tu jest o tym, ze prawo do tej nagrody pracownik nabywa po uplywie 20 lat, 25, 30, 351 40.

Bez watpienia, w sytuacji gdy dochodzi do przejécia pracownika z jednego zakladu pracy do drugiego w trybie art. 23 *
kp, okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy i okres zatrudnienia u nowego pracodawcy podlegaja zsumowaniu.
Taka jest istota tej instytucji — by pracownik niejako nieodczuwalnie zmienil pracodawce bez zmiany dotychczasowych
warunkow pracy (do czasu ich zmiany w drodze wypowiedzenia lub na skutek zgodnego porozumienia stron).



Z tego to wlasnie powodu do ogblnego stazu pracy powoda wliczeniu podlegal okres zatrudnienia u poprzedniego
pracodawcy ( w zakresie np. dodatku stazowego).

W taki wlaénie sposdb pojmujac istote przejscia powoda do pracy u pozwanego przyjac rzeczywidcie nalezy — jak
wskazywal zresztg na to sam powod — ze okres 30 lat ogdlnego stazu pracy powoda uplyngl w dniu 7 sierpnia 2018r.
Na te zatem date ustala¢ nalezy czy zachodzi druga z wymaganych przez regulamin przestanek — wskazany w §17 pkt
1 wymog aby w tej dacie powdd legitymowal sie 5 letnim co najmniej stazem pracy w pozwanej spolce.

W ocenie Sadu inny sposob ustalania uprawnienia powoda do nagrody jubileuszowej bylby nieuprawniony. W
przywolanym paragrafie regulaminu powiedziane jest wszak wprost, ze 5 letni okres zatrudnienia jaki jest wymagany
a ktdry to okres dotyczy pracy w spolce, winien istnie¢ w dniu nabycia prawa do nagrody. Bez watpienia chodzi tu o
date uplywu wymaganego limitu ogdlnego stazu pracy .

Taki sens ustalonego w regulaminie wymogu wynika wprost z jego zapisu, ale tez wyraznie chociazby z zeznan swiadka
A. P., zatrudnionej u pozwanego na stanowisku starszego inspektora zajmujacego sie miedzy innymi sprawami
kadrowymi. Potwierdzila argumenty pozwanego dotyczace interpretacji uregulowan Regulaminu omawiajac proces
jego uchwalania i wskazujac na wole stron uczestniczacych w tym procesie. Mianowicie Swiadek w sposob jasny i
logiczny wyjasnila 6w proces podajac, iz to wlaénie ta kwestia — 5 letniego stazu pracy w spdlce — byla przedmiotem
negocjacji i dyskusji miedzy pracodawcg a zwigzkiem zawodowym, ktory to w imieniu zatogi ustalal tre$¢ Regulaminu
(powdd jest czlonkiem tego zwigzku zawodowego, jak podal od 2- 3 lat). Wskazala, ze to wlasnie zwigzkowcy naciskali
pozwanego aby zapis taki wprowadzi¢ gdyz waznym dla nich bylo to aby pracownicy ,wypracowali nagrode”, by uczynit
to kazdy, ktory pojawi sie w pracy w spolce. Bez znaczenia przy tym pozostawalo czy odniesie sie to do pracownikow
przejetych czy tez do zupeklie nowo zatrudnionych — kazdy pracownik winien pracowac¢ w spélce co najmniej 5 lat
aby mégl naby¢ prawo do nagrody jubileuszowej. Znaczenie zatem tego zapisu bylo jasne dla wszystkich, takze dla
powoda, ktéry to wlasnie po tym jak minal mu 30 lat ogdlnego stazu pracy pojawil sie w biurze kadr i rozmawial na
ten temat ze $wiadkiem. Wtedy to okazano powodowi Regulamin, jego tres¢ zreszta powdd juz znal — obowigzywal
go od 1 maja 2016r.

Za nieskuteczne Sad uznal kwestionowanie przez powoda tej interpretacji wylacznie w oparciu o pismo
Przewodniczacego Komisji (...) Organizacji (...) z dnia 10 listopada 2020r. K. K.. Jak utrzymywal w pozwie powdd,
autor pisma mialby w nim przyzna¢, Ze intencja stron zawierajacych porozumienie w przedmiocie obowiazujacego
regulaminu wynagradzania bylo objecie nagroda jubileuszowa wszystkich pracownikéw zakladéw samorzadowych O.
przejetych przez pozwanego z zachowaniem ich praw nabytych.

Co do zasady Sad podziela w tym miejscu takie zapatrywanie. W istocie bowiem, mowa jest w tym piémie o tym, ze
zaden z przejetych zakladow budzetowych pracownikéw nie moze by¢ pozbawiony prawa do nagrody jubileuszowe;j.
Takie stwierdzenie nie oznacza jednak, jak chce tego powod, ze do przejetych pracownikéw nie odnosi sie zapis
regulaminu o wymogu przepracowania w spdlce 5 lat na date uplywu ogolnego stazu pracy o jakim mowa w
regulaminie. Zapisy regulaminu musza by¢ stosowane wobec wszystkich pracownikéw — pracujacych w spoélce od
dawna, tych przejetych z innych zakladow pracy i tych zatrudnionych od niedawna.

Skoro zatem w dniu 7 sierpnia 2018r. kiedy to uplynal 30 lat ogblnego stazu pracy powoda (co sam powdd przyznawat)
nie minat jeszcze 5 letni okres pracy powoda w pozwanej spolce to musi to oznaczaé, ze powdd nie nabyl prawa do
nagrody za 30 lat pracy w mysl tego Regulaminu. Uplyw tego 5 letniego okresu z dniem 1 wrze$nia 2020r. nie moze
tu niczego zmieni¢. Obie przestanki musza zaistnie¢ jednoczeénie a tak tu nie bylo.

Powdd zatem nie moze skutecznie domagac sie od pozwanego wyplacenia nagrody z a3o lat pracy.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do podnoszonego przez powoda argumentu jakoby uregulowania wskazane
w Regulaminie wskazuja na zaistnienie przeslanek wskazujacych na dyskryminacje powoda czy jego nier6wne



traktowanie jak o tym mowa w art. 984 kp czy art. 11 3 kp. W ocenie Sadu argumentacja powoda w tym zakresie jest
chybiona i Sad w pelni podziela w tym zakresie stanowisko i wywody pozwanego.

Bezsprzecznie, jak wskazuje pozwany, nie kazdy pracodawca ma obowigzek wyplacania swoim pracownikom takiego
Swiadczenia jakim jest nagroda jubileuszowa. Moze to rzecz jasna uczyni¢ wprowadzajgc je na przyklad w Regulaminie
Wynagradzania i w takim wewnetrznym akcie prawnym ma prawo ustali¢ warunki nabycia prawa do tego Swiadczenia.
Owe warunki nie mogg z pewnos§cig, jak argumentuje powod, powodowac dyskryminacji niektérych pracownikow, ale
w przekonaniu Sadu z taka sytuacja nie mamy tu do czynienia.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwoéci dotyczace go osobiécie i istotne

ze spolecznego punktu widzenia, przykladowo wymienione w art. 18%* § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy( tak IT PK 82/12 OSNP 2013 nr
17-18, poz. 202).

Zdaniem Sadu, zaistniale w niniejszej sprawie wskazanie wymogu przepracowania co najmniej 5 letniego okresu pracy
w spolce w dniu nabycia prawa do nagrody nie mieSci sie w tym pojeciu.

Przemawia za tym takze, zdaniem Sadu, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 marca 2009 r.
wydanym w sprawie I PK 208/08, w ktérym to SN orzekl, ze: ,, Zasady réwnosSci wobec prawa i niedyskryminacji
wyrazone w art. 32 Konstytucji nie majg zastosowania do zré6znicowania uprawnienn grup pracownikéw do nagrod
jubileuszowych, ich wysoko$ci i zasad zaliczania zatrudnienia u innego pracodawcy do stazu pracy uprawniajacego
do nabycia prawa do nagrody”.

W uzasadnieniu podal Sad Najwyzszy w szczegolnos$ci, ze nagroda jubileuszowa nie jest powszechnym (naleznym
wszystkim pracownikom) §wiadczeniem ze stosunku pracy. Nie jest przewidziana w Kodeksie pracy. W judykaturze
przydaje sie jej cechy wynagrodzenia, ale nie zmienia to jej charakteru jako Swiadczenia ze stosunku pracy
naleznego tylko w takim ksztalcie jaki przewiduja przepisy prawa pracy odnoszace sie do danej grupy pracownikow.
Podobnie w tym aspekcie przedstawia sie charakter premii i nagréd, ktore tez zalicza sie do wynagrodzenia
niezaleznie od tego, ze nie s3 to $wiadczenia powszechne. Nagrody jubileuszowe przewidziane sg zazwyczaj w
ustawach pragmatycznych, ukladach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania. W tych zrédlach prawa pracy
autonomicznie sa regulowane zasady nabycia prawa do nagrody, jej wysoko$¢, ewentualne zaliczanie okresow
zatrudnienia u innych pracodawcow do stazu pracy uprawniajacego do nabycia prawa do nagrody. Nie ma
jednorodnych zasad w tym zakresie.

Wobec powyzszego zadanie powoda jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad , w oparciu o art. 102 kpc, odstapit od obciazania nimi powoda
uznajac, iz z uwagi na wysoka kwote takich kosztow , bytoby to zbyt dotkliwe dla powoda.

Bozena Makowczenko



