Sygn. akt IV P 67/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Lawnicy Urszula Knyps — Dawidowicz, Aleksandra Mazurkiewicz
Protokolant starszy sekretarz sadowy Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Przedszkolu Publicznemu Nr 2 (...) z Oddzialem Integracyjnym
w M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. Ustala, ze w okresie od 01 wrzes$nia 2019r. do 31 sierpnia 2020r. powddke J. S. z pozwanym Przedszkolem
Publicznym Nr 2 (...) z Oddzialem Integracyjnym w M. lgczyt stosunek pracy zawarty na czas nieokreslony.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120,00 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Urszula Knyps-Dawidowicz B. A. M.

Sygn. akt IV P 67/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 marca 2020r. powddka J. S. domagala sie ustalenia, ze od dnia 1 wrze$nia 2019r. laczy ja z
pozwanym stosunek pracy na czas nieokreslony.

Whosila tez o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podawala, ze we wrzeéniu 2017 roku rozpoczela prace w pozwanym Przedszkolu Publicznym nr
2 (...) w M.. Prace i staz kontynuowata w roku szkolnym 2018/2019. Po spelieniu wymogéw okreslonych w
Karcie Nauczyciela uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. Podpisano z powddka umowe
na czas okre§lony na kolejny rok szkolny z zastosowaniem art.10 ust. 7 KN. Zastosowanie tego przepisu bylo,
zdaniem powodki, nieuzasadnione poniewaz przez dwa kolejne lata pracy zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ponadto, w roku szkolnym 2091/2020 wraz z powodka do pracy przyjeto nauczycielke na okres zastepstwa
nieobecnego nauczyciela. Po powrocie zas nieobecnego nauczyciela okazalo sie, ze z osoba zatrudniona na czas
zastepstwa podpisano aneks do umowy i zatrudniono ja na czas nieokreSlony. Oznacza to, ze w roku szkolnym
2019/2020 pozwana dysponowata dwoma watkami.



Na rozprawie w dniu 3 listopada 2020r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowat zadanie i wskazal, iz wnosi o ustalenie,
iz zawarty zostal z powddka stosunek pracy z pozwanym na czas nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 2019r. i trwatl do
31 sierpnia 2020r.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — Przedszkole Publiczne Nr 2 (...) z Oddzialem
Integracyjnym w M. — powo6dztwa nie uznat i wnidst o jego oddalenie w caloéci i zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazal, iz powodztwo jest niezasadne i powinno zosta¢ oddalone w caloSci. Zaprzeczyl pozwany wszystkim
twierdzeniom pozwu za wyjatkiem tych, ktorych nie przyzna w odpowiedzi na pozew lub w dalszym toku
postepowania.

W szczegblnos$cei zaprzeczyt pozwany aby taczyl pozwanego z powddka stosunek pracy na czas nieokre$lony od dnia
1 wrze$nia 2019r. i ze istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia powd6dki na czas nieokreélony i by istnialy wakaty od dnia 1
wrzeénia 2019r. Zdaniem pozwanego zastosowanie art.10 ust. 7 KN bylo uzasadnione.

Pozwany opisal przebieg zatrudnienia powddki u pozwanego i wskazal, iz poczatkowo zatrudniona byta powodka jako
nauczyciel stazysta a stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego uzyskala powddka w dniu 17 stycznia
2019r. Podnidsl, iz kontynuacja dalszego zatrudnienia powddki w placowce nie byla planowana ale niespodziewanie
pojawila sie konieczno$¢ utworzenia w roku szkolnym 2019 — 2020 trzeciego oddziatlu integracyjnego a taka sytuacja
zdarzyla sie po raz pierwszy w tym przedszkolu. W konsekwencji trzeba bylo zatrudni¢ dodatkowego nauczyciela.
Na kolejny rok szkolny pozwany zatrudnil wiec powddke na jej usilne prosby a w umowie zaznaczono jako powdd
zatrudnienia wzgledy organizacyjne opisane w art.10 ust. 7 KN.

W ocenie pozwanego zawarcie takiej umowy bylo jedyna mozliwo$cig na zatrudnienie powddki w placowece.

Zaznaczyl dalej pozwany, ze planowanie organizacji przedszkola odbywa sie zawsze tuz po dokonaniu rekrutacji,
ktora przynosi niespodzianki. Nigdy bowiem nie wiadomo jakie roczniki dzieci przybeds, ile pojawi sie dzieci
niepelnosprawnych i w jakim wieku. Wszystkie te niewiadome maja znaczenie przy planowaniu ilosci i specyfiki
poszczegodlnych grup.

Potrzeba dodatkowej grupy integracyjnej od wrzeénia 2019r. nie mogla zosta¢ wczesniej przewidziana i pojawila
sie dopiero ostatniego dnia rekrutacji. Wynikalo to z ukladu rocznikéw dzieci niepelnosprawnych a nie ze wzrostu
liczby orzeczen o niepelnosprawnoéci. Dlatego tez pozwany mial wiedze, ze taka sytuacja potrwa tylko rok. Mozliwo§é
stworzenia trzeciej grupy integracyjnej pojawila sie tylko dlatego, ze wezeéniej jedna z mlodych nauczycielek zostala
wyslana na studia podyplomowe z zakresu pedagogiki specjalnej i dlatego tez byto wiadomo, ze bedzie kolejna osoba
z kwalifikacjami do oddzialu integracyjnego. Nie wszystkie bowiem nauczycielki takie kwalifikacje posiadaja.

Podal dalej pozwany, ze z arkusza organizacyjnego przedszkola za rok 2019/2020 wynika, ze bylo 46 godzin
ponadwymiarowych, tzw. organizacyjnych plus godziny z zakresu pomocy psychologiczno — pedagogicznej,
zaplanowanych do momentu powrotu z urlopu macierzynskiego nauczycielki zatrudnionej na czas nieokreslony.
Oznacza to, ze 1 etat zostal rozbity na godziny ponadwymiarowe aby nauczycielce zatrudnionej wczesniej — od 1
wrzeénia 2018r. — na zastepstwo stworzy¢ szanse przedtuzenia umowy do konca roku szkolnego. Nie bylo wtedy jeszcze
wiadomo kiedy wroci nieobecny nauczyciel z urlopu rodzicielskiego. Nie bylo tez pewnosci czy bedzie mozliwoéc
pozostawienia nauczyciela nie specjalisty i na jaka ilo§¢ etatu. Brakowalo czasu na opracowanie kolejnej symulacji
projektu na moment powrotu nauczyciela, ktéry rowniez nie mial kwalifikacji do oddzialu integracyjnego.

Kwestia tego powrotu wyjaénila sie dopiero z koncem pazdziernika 2019r. Zapadla zatem decyzja, ze nauczyciel
z umowa na zastepstwo by¢ moze pozostanie do konica roku szkolnego, przynajmniej na cze$¢ etatu, jesli uda sie
przebudowac projekt arkusza tak by zniwelowaé wszystkie godziny ponadwymiarowe z oddzialéw og6lnodostepnych.
Decyzje te zapadaly w sposob otwarty, po naradzie z nauczycielami w celu wyjasnienia tej skomplikowanej sytuacji.
Fakt powrotu nauczyciela zostal okre$lony dopiero na 18 lutego 2020r. i na ten moment opracowano aneks nr



(...) do arkusza. W celu prawidlowego rozliczenia pensum nauczycieli aneks ten wprowadzono od 17 lutego 2020r.
wyznaczajac zastepstwo za ostatni dzien nieobecnego nauczyciela.

Aneks ten dowodzi, zdaniem pozwanego, ze nauczycielka, ktéra byla zatrudniona na zastepstwo nie moglaby pozostaé
w placowce po powrocie nauczyciela zastepowanego gdyby nie fakt, ze uzyskala pelne kwalifikacje do pracy w
grupach integracyjnych, co pozwolilo pozwanemu na usrednienie etatu. Pozwolilo to zniwelowaé¢ nadmiar godzin
ponadwymiarowych specjalistbw. Aneks ten nadto potwierdza, ze rozpisany na godziny etat dotyczyl puli etatow
specjalistow.

W zwiazku z tym, Ze pozwany posiadal wiedze o rocznikach dzieci zadeklarowanych klientow, zasadne bylo
przewidywanie, ze w roku szkolnym (...) bedzie 1 lub najwyzej dwa oddzialy integracyjne. Wowczas obie nauczycielki
kontraktowe zatrudnione do sierpnia 2020r. musialyby odej$¢. Dodal pozwany, ze nawet gdyby nauczyciel zastepca
18 lutego 2020r. odszedlby z placowki to nadal nie gwarantowaloby to etatu dla powddki bowiem bylo juz jasne, ze
nalezy pilnie pozyskaé specjaliste. Liczba etatow nauczycieli nie specjalistow nie powinna przekraczaé 3 a tylu juz bylo
zatrudnionych na czas nieokreslony.

Zaznaczyl pozwany, ze duzym utrudnieniem przy opracowywaniu organizacji pracy placowki jest fakt, ze nie wszystkie
nauczycielki posiadajg kwalifikacje do pracy w oddzialach integracyjnych. Nalezy tez bra¢ pod uwage, ze w przypadku
nauczycieli realizujacych etat 25 godzin nie ma mozliwoéci zapewni¢ 2 etatow w jednej grupie, zwykle brakuje bowiem
7,5 godzin tygodniowo. Konieczne jest wtedy uzupelnianie etatu w innej grupie co z kolei powoduje lawine zmian w
harmonogramie pozostalych nauczycieli. Kazda symulacja jaka usilowano stworzyé okazywala sie w pewien sposéb
absurdalna. Wyjatkowo niekorzystny uklad grup/ rocznikéw w powiazaniu ze specyfika oddzialéw sprawil, ze sytuacja
nie miala idealnych rozwigzan. Opracowano 3 warianty organizacji pracy i po wnikliwej analizie z nauczycielami
przyjeto wariant, ktory wydal sie najsensowniejszy, zaréwno z punktu widzenia klientéw przedszkola jak i nauczycieli.

W ocenie pozwanego zaistnialy w tej sprawie przestanki opisane w art. 10 ust.4 KN. Zwiekszenie zatrudnienia od
wrzesnia 2019r. czyli zatrudnienie powodki moglo byé dokonane tylko na jeden rok. Pozwany rozwazal takze czy nie
zakonczy¢ wspolpracy z powodka i zatrudnié kolejnego stazyste, ale chcial daé jej szanse pozostania w placowce.

Powodka o wszystkim zostala poinformowana. Zostala uprzedzona, ze by¢ moze zdarzy sie przerwa w zatrudnieniu
i bedzie trzeba poczekaé az kto§ odejdzie na emeryture. Powodka swiadomie zgodzila sie na takie rozwiazanie.
Swiadkiem podpisania tej umowy byla A. A. (1).

Pozwany opisal nadto strukture organizacyjng w przedszkolu w roku szkolnym 2019/2020. Funkcjonowaty 3 grupy
integracyjne, w ktorych pracowato 3 nauczycieli specjalistow z pensum 20 godzin tygodniowo. Byly nadto dwie grupy 6
—latkow z 3 nauczycielami o pensum 22 godzin tygodniowo. Pozostali nauczyciele to 4 osoby zatrudnione w wymiarze
25 godzin tygodniowo, logopeda z 14 godzinami (na 22), dyrektor z pensum 8 godzin.

Lacznie zatrudnionych bylo 11 nauczycieli, wliczajac w to dyrektora i nauczyciela pozostajacego na urlopie
macierzynskim.

Etat pozostawiony w postaci 25 godzin ponadwymiarowych policzony na konto osoby przebywajacej na urlopie
macierzynskim dotyczyt gléwnie oddzialéw integracyjnych. Byla wiec oczywista potrzeba zatrudnienia specjalisty przy
jednoczesnym braku pewnosci co do dalszej przyszloéci. Dopiero aneks nr (...) opracowany na dzien 17 lutego 2020r.
pozwolil dokladniej rozeznaé sytuacje.

Podkreélil pozwany, ze gdyby nie fakt Zze nauczyciel — zastepca zdobyl kwalifikacje do pracy z dzieckiem
niepelnosprawnym nie byloby mozliwe zatrzymanie go z chwilg zakoniczenia zastepstwa.

Przewidywane przez pozwanego zmiany dokonaly sie i z dwoch kandydatek mogla utrzymaé zatrudnienie jedna,
zgodnie z liczba etatow ale tylko dzieki zdobytym przez nia kwalifikacjom. W przeciwnym wypadku réwniez i ten
nauczyciel musialby opuséci¢ placowke.



Dalej wskazal pozwany, ze zawarta z powddka w dniu 1 wrze$nia 2019r. umowa byla pierwsza umowa zawarta w trybie
art.10 ust. 7 KN.

Podnibst tez, iz przy opracowywaniu projektu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2019/2020 musial uwzglednic¢
wszystkie aspekty wynikajace z przepisOw prawa:

- wymogi kwalifikacyjne wobec nauczycieli zgodnie z Rozporzadzeniem MEN z dnia 1 sierpnia 2017r. w sprawie
szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli

- zapewnienie ciagloSci wychowawczej
- zapewnienie wysokiego poziomu zaje¢ podstawowych, gwarantujacego zadowolenie rodzicow i dzieci

- zapewnienie mozliwo$ci nauki jezyka obcego w godzinach realizacji podstawy programowej we wszystkich grupach
dzieci

- stworzenie takiej siatki zaje¢ by zapewni¢ dzieciom, ktére wymagaja pomocy pedagogiczno — psychologicznej
maksymalnie korzystny czas realizacji tych zajeé

- konieczno$¢ unikania zbyt duzej liczby nauczycieli uzupelniajacych etat w jednej grupie.

Podnosit dalej pozwany, ze zaden dyrektor nie powierzylby grupy sze$ciolatkéw nieznanej nauczycielce, na do$c
niskim poziomie awansu zawodowego, odbierajac jednocze$nie wychowawstwo dos$wiadczonej profesjonalistce.
Powierzenie grupy trzylatkow powodce rowniez byloby zlym pomystem. Ewentualny wacat dotyczyl wiec miejsca
zajetego przez powddke i byl uzasadniony jedynie w tej grupie. Oddzial natomiast B. to dzieci 4-5 letnie, ktore przeszly
juz w przedszkolu zmiane nauczyciela i zmiane skladu grupy. Pozwany postanowit zatem chroni¢ dzieci dlatego
zamiast szukaé nauczyciela zatrudnil powodke.

W dniu 1 wrzeénia 2019r. zatrudniona zostala tylko powo6dka. Zbieg za$§ wyjatkowych okolicznosSci niestychanie
utrudnial opracowanie projektu arkusza organizacyjnego, co jest bardzo trudnym procesem. Uklad rocznikéw dzieci
utrudnial sensowne i zgodne z prawem zbudowanie grup dzieciecych. Wylacznie dzieki zyczliwosci rodzicow, ktorzy
wyrazili zgode na przejécie do O szkolnej udalo sie ten problem rozwigzaé. Ponadto, byta zdecydowana przewaga dzieci
starszych nad mlodszymi. Oznaczalo to ryzyko zmniejszenia liczby grup. U niektérych nauczycieli byl brak kwalifikacji
do nauczania w oddzialach integracyjnych i niektorzy z wysokim stopniem awansu odmoéwili doskonalenia w tym
kierunku. Istniala potrzeba zatrudnienia specjalistow przy jednoczesnym braku gwarancji pracy dluzej niz na rok.
Ponadto, istniala tez niepewnos$é¢ co do przyszloéci calej placowki wynikajaca z zapowiedzi organu prowadzacego o
przenosinach przedszkola do innej placowki.

Podniést tez pozwany, iz z na rok szkolny (...) przewidywana jest liczba 2 grup integracyjnych. Stan zatrudnienia za$
nauczycieli zmniejszyl sie o 1 osobe. Ponadto, bedzie tylko jedna grupa sze$ciolatkow.

Utworzenie zatem dodatkowego oddzialu integracyjnego na jeden rok wskazuje na mozliwo$¢ zawarcia umowy na
czas okreS§lony z uwagi na organizacje nauczania. Pozwany dalej przywolal liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczacego pojecia ,potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania” wskazujac w podsumowaniu, ze w omawianej
sprawie przy ocenie zasadnoSci zastosowania art. 10 ust. 7 KN na pewno znaczenie ma to czy w istocie istniata
niepewno$¢ co do corocznego tworzenia oddzialow przedszkolnych u pozwanego. Innymi stowy, oddzial przedszkolny,
w ktérym pracowala powo6dka nie stanowit stalej, obligatoryjnej struktury organizacyjnej pozwanego a jego powolanie
zalezalo od podjetej w danym roku szkolnym decyzji podyktowanej naborem do placowki. To za$§ Swiadczy o
szczego6lnych potrzebach wynikajacych z organizacji nauczania w rozumieniu art. Art.10 ust. 7 KN.

Ocena czy istnieja warunki zatrudnienia nauczyciela na czas nieokre$lony nawet w niepelnym wymiarze zaje¢ powinna
uwzgledniaé¢ dluzsza perspektywe czasowa trwania takiej umowy. Warunki takie nie wystepuja gdy z oceny tej
konkretnej sytuacji wynika, ze wystepowala niepewno$é co do mozliwosci takiego zatrudnienia w kolejnych latach



szkolnych. Dalsze zatrudnienie powodki bylo uzaleznione od utrzymania trzeciego oddzialu integracyjnego a powoddka
miala pelng §wiadomo$¢, ze zawierana z nig umowa jest umowa na czas okreslony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka J. S. wroku 2010 ukoniczyla wyzsze studia i uzyskala tytul magistra na kierunku pedagogiki wezesnoszkolne;.

Po raz pierwszy zawarla z pozwanym przedszkolem umowe o prace w dniu 1 wrze$nia 2017r. i byla to umowa na czas
okreslony jednego roku szkolnego — od dnia 1 wrze$nia 2017r. do dnia 31 sierpnia 2018r. Powddke zatrudniono jako
nauczyciela — stazyste w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym rozpoczela powddka pierwszy etap stazu celem
uzyskania kolejnego stopnia awansu zawodowego nauczyciela. W roku szkolnym 2017/2018 zatrudnionych bylo 11
nauczycieli, 1 rehabilitant i 1 terapeuta terapii sensorycznej. W tym samym roku szkolnym w pozwanym przedszkolu
zatrudnienie rozpoczely dwie inne osoby - nauczyciel stazysta M. G. (obecnie K.) oraz neurologopeda M. R. K..

W pozwanym przedszkolu funkcjonuje 5 grup — grupa M., Krasnale, B. , M. i Zuchy.

W grupie dzieci 6 — letnich tygodniowe pensum nauczyciela wynosi 22 godziny, w grupie dzieci mlodszych niz 6 lat
— 25 godzin, u dzieci letnich i mlodszych — pensum ustala organ prowadzacy przy czym nie moze ono by¢ mniejsze
niz 25 godziny tygodniowo.

Powddka pracowala woéwcezas w grupie M. z dzie¢mi 3- 4 letnimi w wymiarze 10 godzin oraz w grupie integracyjnej
Krasnale z dzie¢mi 3-4 letnimi w wymiarze 16,5 godziny. Razem z pow6dka pracowala w grupie integracyjnej M. K.,
ktdra to w tej grupie miala 27,5 godziny oraz nauczyciel wspomagajacy D. N. (1) (w wymiarze 25/22). Z dzie¢mi za$
3-4 letnimi pracowala z powbdka E. K. w wymiarze 26,5/25.

E. K. (2) i M. K. legitymowaly sie wowczas stopniem awansu nauczyciela kontraktowego.

W dniu 23 kwietnia 2018r. powodka urodzila syna i przebywala z tego tytutu na urlopie macierzynskim. Na wniosek
powodki dyrektor przedszkola decyzja z dnia 4 maja 2018r. udzielila powddce urlopu macierzynskiego do dnia 9
wrze$nia 2018r., a nastepnie urlopu rodzicielskiego do dnia 21 kwietnia 2019r.

Pismem z dnia 11 czerwca 2018r. powodka powiadomila pracodawce o rezygnacji z pozostalej czeSci urlopu
macierzynskiego i o zamiarze powrotu do pracy w dniu 30 lipca 2018r.

Pismem z dnia 30 lipca 2018r. powiadomiono powodke o przedtuzeniu stazu na wyzszy stopien awansu zawodowego
o kolejne 110 dni liczac od daty powrotu do pracy.

Nastepnie, w dniu 1 wrzeénia 2018r. pozwany zawart z powédka umowe o prace, na podstawie ktorej zatrudniona
zostala na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2019r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Tego samego dnia zatrudniona
zostala w przedszkolu A. S. — A., nauczyciel kontraktowy, z ktéra to zawarto umowe na zastepstwo nieobecnego
nauczyciela — E. K. (2) (urlop macierzynski i rodzicielski).

W tym to roku szkolnym powodka pracowata w grupie Krasnale z dzie¢mi 3-4 letnimi w wymiarze 17,5/25 i w grupie
B. w wymiarze 7,5/25. W grupie Krasnale z dzie¢mi 3-4 letnimi pracowala z pow6dka A. S. — A. w wymiarze 28,5/25.

Stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego powodka uzyskala z dniem 17 stycznia 2019r.

W dniu 30 sierpnia 2019r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2019r. do dnia 31
sierpnia 2020r. na stanowisku nauczyciela kontraktowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie tej wpisano miedzy innymi, ze umowa zawarta zostaje na czas okre§lony na podstawie art. 10 ust. 7
KN(potrzeba zatrudnienia wynikajaca z organizacji roku szkolnego).



W roku szkolnym 2019/2020 funkcjonowaly w przedszkolu (...) grupy integracyjne. Zatrudnionych bylo 3 nauczycieli
specjalistow z pensum po 20 godzin tygodniowo. Lacznie funkcjonowalo 5 grup dzieci, godzin bylo 325.

Wszystkich nauczycieli byto 13, w tym jeden na urlopie macierzynskim (E. K.).

W pidmie wystosowanym przez powodke do Dyrektora placowki w dniu 6 lutego 2020r. zwrécila sie powodka o
zmiane jej umowy na umowe na czas nieokre§lony. Podala w pi$mie, ze w jej ocenie zastosowanie art.10 ust. 7
KN przy zawieraniu umowy w dniu 30 sierpnia 2019r. bylo nieuprawnione. Zasada jest zawieranie z nauczycielem
kontraktowym umowy o prace na czas nieokre$lony a zawarcie umowy na czas okre$lony w oparciu o brak pewnosci
czy w kolejnych latach bedzie dla nauczyciela etat jest nieuzasadnione gdyz nie stanowi to przyczyny wynikajacej z
organizacji nauczania. Odpowiedz na pismo dyrektor przedszkola ztozyta powddce w dniu 10 lutego 2020r. i wskazala,
iz w ocenie pracodawcy zaistnialy przestanki do zawarcia z pow6dka umowy na czas okre$lony o jakich mowa w art.
10 ust. 7 KN.

Nauczyciel E. K. (2) powr6cila do pracy z dniem 18 lutego 2020r.W dniu 31 stycznia 2020r. dyrektor pozwanego
przedszkola zawarla z A. S. — A. umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2020r. w pelnym wymiarze
czasu pracy a nastepnie kolejna umowe tym razem na czas nieokre$lony od dnia 1 wrzesnia 2020r. w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W roku szkolnym 2020/2021 w przedszkolu nadal funkcjonowalo 5 grup dzieci przy czym byly juz dwie grupy
integracyjne (w grupie M. i Zuchy). Ogolna liczba godzin wynosila 322. Od dnia 1 wrze$nia 2020r. zatrudniono w
przedszkolu, oprocz A. S. — A., dwie osoby: nauczyciela stazyste do nauczania jezyka angielskiego i nauczyciela na

zastepstwo za D. N., ktéra od 18 wrze$nia 2020r. rozpoczela urlop zdrowotny.

Powyzszy stan faktyczny wynikal z przedstawionych Sadowi dokumentéw w postaci akt osobowych powddkii A. S. —
A., arkuszy organizacyjnych pozwanego a poza tym byl miedzy stronami poza sporem.

Zwazyé nalezy, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art.10 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem
nawigzuje sie w szkole, a w przypadku powolania zespotu szkot jako odrebnej jednostki organizacyjnej - w zespole
szkot na podstawie umowy o prace lub mianowania, z zastrzezeniem ust. 8.

Nauczyciel kontraktowy natomiast, w my$l art. 10 ust. 4 KN winien by¢ zatrudniony co do zasady na podstawie umowy
o prace na czas nieokreélony. Zgodnie z tym uregulowaniem bowiem, stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym
nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7.

Powyzsze wskazuje na to, Ze zasadg jest aby w przypadku gdy nauczyciel legitymuje sie stopniem awansu nauczyciela
kontraktowego, podstawa nawigzania jego stosunku pracy byla umowa o prace na czas nieokre$lony.

Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w art.10 ust.7KN, zgodnie z ktérym z nauczycielem kontraktowym
dopuszczalne jest zawarcie umowy o prace na czas okreSlony w dwoch sytuacjach - w przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

Przepis art.10 KN statuuje tym samym daleko idaca ochrone trwaloSci stosunku pracy nauczyciela stanowiac, ze
zatrudnienie nauczyciela na czas okreslony moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy taka potrzeba wynika z organizacji
nauczania lub gdy chodzi o zastepstwo nieobecnego nauczyciela. W motywach uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1994 r., I PZP 28/94 (OSNAPiUS 1994 Nr 10 poz. 160), zawarte jest stwierdzenie, ze "sformulowanie
tego przepisu nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Wynika z niego wprost, ze umowa o prace na czas okre$lony
moze by¢ zawarta jedynie wtedy, gdy spelnione sg przeslanki tego przepisu (...) a zawarcie z nauczycielem umowy
na czas okres$lony przy braku spelnienia przeslanek tego przepisu (brak potrzeb organizacji nauczania lub zastepstwa



nieobecnego nauczyciela) jest sprzeczne z omawianym przepisem i zgodnie z art. 18 § 2 Kodeksu pracy w zwiazku z
art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela powoduje zastosowanie odpowiednich przepiséw prawa pracy".

A zatem, odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, owe dwie okolicznoéci uprawniajace dyrektora pozwanego
przedszkola do zawarcia z powddka umowy na czas okre§lony musialyby istnie¢ w dacie jej zawarcia tj. w dniu 30
sierpnia 2019r. - potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania lub zastepstwo nieobecnego nauczyciela.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Sadu, iz Zadna z tych przeslanek w sprawie
nie zaistniala. Bezspornym pozostawalo, iz nie ma tu mowy o zastepstwie nieobecnego nauczyciela. Omoéwieniu zatem
pozostaje druga przestanka na jaka powoluje sie pozwana - czyli potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania lub
zastepstwo nieobecnego nauczyciela.

Dyrektor przedszkola szeroko w odpowiedzi na pozew opisywata na czym polegala wowczas owa potrzeba. Opisywata
problemy jakie wiaza sie z organizowaniem i funkcjonowaniem w przedszkolu grup integracyjnych, ktore to powoduja
konieczno$¢ zatrudniania nauczycieli specjalistow legitymujacych sie odpowiednimi kwalifikacjami do pracy z dzieémi
niepelnosprawnymi. Podawala w szczeg6lnoSci, ze powodka takich kwalifikacji nie posiada co — jak odczytuje to Sad
— stanowilo gtéwny powdd braku zatrudnienia powodki na czas nieokreslony. Ponadto, kluczowym argumentem ma
tez byt fakt, iz w roku szkolnym 2019/2020 funkcjonowaly 3 grupy integracyjne a juz w kolejnym roku szkolnym
tylko dwie.

Nie powtarzajac tych argumentéw i wywodéw w tym miejscu wypada jedynie stwierdzi¢, iz — w ocenie Sadu —
wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci nie wypelniaja okreslenia ,,potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania.”

Karta Nauczyciela nie definiuje pojecia ,organizacja nauczania”, ktéra uzasadnia zatrudnienie nauczyciela na czas
okreslony. Co wiecej, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 lipca 2018 r. (II PK 203/17) wprost wskazal, ze zdefiniowanie
tego pojecia nie jest mozliwe. Jak czytamy w tym orzeczeniu ,Przepis art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (...) zawiera klauzule generalng (zwrot niedookreslony), jaka jest wyrazenie ,potrzeba
wynikajaca z organizacji nauczania”. Wymieniony przepis prawa materialnego z natury ma charakter ogdélny, a
jego zastosowanie jest Scile uzaleznione od konkretnych okolicznos$ci faktycznych. Juz z tej przyczyny kwestia
jego prawidlowej interpretacji nie moze byé uznana za argument wskazujacy na potrzebe rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego lub wykladni przepisu prawa. Innymi slowy, nie jest mozliwa taka wykladnia tego przepisu,
ktora zawieralaby swoiste ,wytyczne”, w jakich (kazuistycznych) przypadkach zachodza (lub nie zachodza) potrzeby
wynikajace z organizacji nauczania w szkole.”

Sad — odnoszgc sie do wskazywanych przez pozwanego problemdéw zwigzanych z funkcjonowaniem grup
integracyjnych i majac na uwadze powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego — absolutnie problemoéw tych nie pomija i
w pelni je rozumie. Jest jednak zdania, iz analiza okoliczno$ci zawarcia przez strony umowy o prace w dniu 31 sierpnia
2019r. wskazuje na mozno$¢ zawarcia jej na czas nieokreslony.

Jak podano juz wyzej, w roku szkolnym 2019/2020 funkcjonowaly u pozwanego 3 grupy integracyjne. Wszystkich
jednak grup bylo nadal 5 i to jest stala liczba grup w pozwanym przedszkolu. Wypada tu zauwazy¢, ze powodka na
poczatku swojej pracy pracowala z dzie¢mi niepelnosprawnymi — z dzieémi 3 i 4 letnimi kiedy to byly dwie takie grupy
z dzieémi niepelnosprawnymi. W tym tez roku szkolnym tj. (...) pracowala na zastepstwo A. S. — A.. W takiej za$
sytuacji po powrocie nieobecnego nauczyciela umowa o prace tego nauczyciela winna wygasnaé. Tymczasem zostala
zawarta z tym nauczycielem w lutym 2020 roku kolejna umowa, tym razem na czas okreslony do konica roku szkolnego
a nastepnie, od 1 wrze$nia 2020r., na czas nieokreslony a w tym czasie wygasta umowa powodki.

Zasadnym bedzie w tym miejscu przywolanie slow dyrektora pozwanego przedszkola S. L.. Ot6z, stuchana w
charakterze strony podawala: ,S. — A. zatrzymalam poniewaz uzyskala w tym czasie dodatkowe kwalifikacje .... Pani
J. byla na gorszej pozycji bo w roku 2019/2020 nadal trwalo to zastepstwo a pani S. byla bezpieczna bo miala umowe



do konca roku szkolnego. Nie moglam z powodka zawrze¢ umowy bo nie miala kwalifikacji specjalistycznych... Pani
A. zrobila dodatkowe kwalifikacje i zostata zatrudniona. ,,

Powyzsze zdaje sie wskazywac, ze to kwestia kwalifikacji miala tu decydujace znaczenie a nie organizacja nauczania
czyli podnoszona kwestia iloSci grup integracyjnych .

Zdaniem Sadu przy ocenie wskazywanej przestanki z art.10 ust. 7 KN kwestia dodatkowych kwalifikacji nauczyciela
nie moze mie¢ znaczenia. Nie jest ona bowiem tozsama z organizacja nauczania o jakiej mowa w tym przepisie.
Bezsprzecznie wysokie kwalifikacje nauczyciela i ich szeroki wachlarz jest wartoScia sama w sobie i z pewno$cia
kazdy dyrektor winien ceni¢ takiego nauczyciela bo to ulatwia zarzadzanie placowka. Jednakowoz Sad nie podziela
argumentacji pozwanego wyja$niajacej powody zatrudniania w placowcee A. S. — A. po uplywie umowy na zastepstwo.
Skoro powodem zatrudnienia tego nauczyciela na czas nieokre$lony byly kwalifikacje to oznacza to, iz juz w dacie
zawierania z powodka umowy o prace na rok szkolny 2019/2020 bylo mozliwe zawarcie jej na czas nieokreslony.
Zmiana co do iloéci grup integracyjnych dotyczy przeciez zar6wno powodki jak i A. S. — A. a jednak w tym ostatnim
przypadku nie mialo to wplywu na zawarcie umowy i to na czas nieokreslony.

Przywola¢ mozna w tym miejscu tezy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r. wydanego w
sprawie I PKN 226/97 , w ktérym to Sad Najwyzszy podal:

(...Jorganizacja pracy nauczyciela", ktorej potrzeby moga uzasadniaé¢ zatrudnienie na czas okreSlony (art. 10
ust. 4 Karty Nauczyciela) nalezy odnie$é¢ do zasad funkcjonowania szkoly (liczba klas, rodzaj przedmiotow, liczba
godzin lekcyjnych, liczba etatow, czas nauczania poszczegdlnych przedmiotéw, zmianowos$¢ pracy szkoly), a nie do
wyksztalcenia czy umiejetno$ci nauczyciela”.

Wprawdzie teza ta odnosi sie do sprawy dotyczgcej nauczyciela mianowanego, ale ma pelne zastosowanie do niniejszej
sprawy albowiem i w stosunku do nauczyciela kontraktowego przestanka ta ma zastosowanie.

E

W uzasadnieniu wyroku SN nadto wskazal: ” w pojeciu tym bedzie sie mieSci¢ np. liczba klas, rodzaj przedmiotow,
liczba godzin lekcyjnych, liczba etatow, okres nauczania poszczegbdlnych przedmiotdéw, zmianowo$é pracy szkoly -

nie za$ kwalifikacje zawodowe kandydata do pracy, a w szczegolno$ci mozliwo$¢ doboru nauczyciela o pozadanych
wlasciwoS$ciach przy spelieniu przez niego wymogéw formalnych. .....Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze pojecie to

nie moze by¢ rozumiane opacznie, jako tzw. wzgledy lub "wymogi" organizacyjne itp., gdyz sformulowanie ustawy
jest jednoznaczne. Natomiast mozliwo$¢ zastapienia dobrego pracownika lepszym moze by¢ realizowana w formie
konkurséw lub eliminacji i nie powinna by¢ identyfikowana z "organizacja nauczania". Wbrew bowiem oczywistej
intencji ustawodawcy zatrudnienie nauczyciela na czas okre$lony tylko w tym celu, aby przy nadarzajacej sie okazji
zamieni¢ go na innego, ("lepszego"), mogloby trwaé permanentnie i w razie trudnosci z pozyskaniem tego "lepszego"
prowadzi¢ do ewidentnej destabilizacji jego zatrudnienia i sytuacji zyciowej. Takze i z tego punktu widzenia trudno
uznac stosowana przez pozwang metode doboru kadr za odpowiadajaca pojeciu "organizacji nauczania".”

Sad Najwyzszy, rozwazajac owo pojecie, poddal pod rozwage niebezpieczenstwo jakie moze powstawaé w sytuacji
gdy dyrektor szkoly, postugujac sie tym pojeciem, usprawiedliwia nieuzasadnione nawigzanie umowy o prace na czas
okreslony w sytuacji gdy de facto organizacja nauczania w danej jednostce do tego nie uprawnia.

Zasadnicze bowiem znaczenie maja tu kwestie takie jak - liczba klas, rodzaj przedmiotow, liczba godzin lekcyjnych,
liczba etatdéw, okres nauczania poszczegolnych przedmiotow. Wskazuja one bowiem, zgodnie z teza wyroku SN, jak
jest w danej placowce organizacja nauczania i czy uzasadnia ona zawarcie umowy z nauczycielem na czas okreslony. ,,

W przekonaniu Sadu takich okoliczno$ci pozwana nie wykazala.

Nie moze by¢ bowiem taka okoliczno$cig podnoszona przez pozwanego niepewno$¢ co do funkcjonowania w kolejnym
roku szkolnym trzeciej grupy integracyjnej. Jak wskazywano wyzej, stala liczba grup w przedszkolu wynosi 5 i to te
grupy stanowig staly skladnik struktury przedszkola. Ich ilo$¢ nie ulegala zmianie.



Podsumowujac, w ocenie Sadu, w pozwanym przedszkolu nie zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace pozwanego
pracodawce do zawarcia w dniu 31 sierpnia 2019r. z powddka umowy na czas okreslony.

Powdodka , legitymujac sie tego dnia stopniem awansu nauczyciela kontraktowego, winna byla by¢ zatrudniona w roku
szkolnym 2019/2020 na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Z tego to powodu powddztwo nalezalo uwzgledni¢ o czym orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art.9881kpc.



