Syen. akt IV P 47/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy U. D. A. M.

Protokolant st.sekr. sad. Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Miejsko-Gminnemu Osrodkowi Pomocy (...) w B.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

1. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwanego Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy (...) w B.
wobec pow6dki B. G. o$wiadczeniem z dnia 29 maja 2020r. uznaje za bezskuteczne.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 4320,00 zl (cztery tysiace trzysta dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
U.D.B.A. M.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2020r. powdédka B. G. wnosila o uznanie za bezskuteczne dokonanego wobec niej
wypowiedzenia umowy o prace oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosila, ze laczyla ja z pozwanym pracodawca umowa o prace na czas nieokre$lony. W dniu 29 maja
2020r. otrzymala powddka wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu pracodawca podal szereg przyczyn, z ktorymi powddka nie zgadza sie. Szeroko odniosla sie do kazdej z
nich podajac na koniec, ze wypowiedzenie wreczone jej zostato w czasie kiedy to objeta byla ochrong przedemerytalna.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — Miejski Gminny Osrodek Pomocy (...) w B. - uznal w caloSci
pozew i wniost aby nie obcigza¢ go kosztami postepowania. Pozwany przyznal, Ze zgodnie z brzmieniem art.39 kp
powodka pozostawata w dacie wreczania wypowiedzenia w okresie ochronnym do dnia 1 czerwca 2021r. tego bowiem
dnia nabywalaby prawo do emerytury.



Podal nadto pozwany, ze w wyniku dynamicznych zmian wprowadzonych w ostatnim czasie w systemie emerytalnym,
doszlo do przeoczenia przez pozwanego okolicznoSci dotyczacej pozostawania przez powddke w okresie ochronnym.
Jako podstawe do nie obcigzania pozwanego kosztami, wskazat art.101kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Wobec uznania zadania w calo$ci przez pozwanego Sad w dniu 27 sierpnia 2020r. wydal wyrok, w ktéorym uznatl
za bezskuteczne wypowiedzenie dokonane wobec powodki przez pozwanego. Jednocze$nie jednak, na podstawie
art.9881kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
koszty procesu, na ktore sktadaja sie — oplata od pozwu w wysokosci 4320,00 zt oraz kwota 180,00 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego. Tym samym Sad nie podzielil pogladu pozwanego, iz fakt dokonywanych ostatnio zmian
legislacyjnych w zakresie uprawnien emerytalnych daje podstawe do stosowania regulacji z art.102 kpc, zgodnie z
ktoérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo
nie obciaza¢ jej w ogdle kosztami.

W ocenie Sadu nie zachodza w sprawie zadne szczegdblne okoliczno$ci o ktorych tu mowa. Czestotliwo$¢é bowiem zmian
legislacyjnych w zakresie uprawnien emerytalnych lub jakichkolwiek innych nie uwalnia pozwanego od obowiazku
rzetelnego przestrzegania tych regulacji a z pewno$cia obowiazek ten istnieje w sytuacji gdy pracodawca zamierza
doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem.

Sad jest nadto zdania, Ze nie ma w sprawie zastosowania regulacja z art.101 kpc. Zgodnie z nim zwrot kosztéw
nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy
pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Obie te przeslanki musza zaistnie¢ lacznie — pozwany nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci zadanie pozwu. O ile zadanie powodki pozwany uznal w
odpowiedzi na pozew , o tyle z pewnoscig dal powdd do wytoczenia sprawy.

Co wiecej, konstrukcja tego przepisu mowi o przyznaniu kosztéw pozwanemu, nie o jego zwolnieniu z nich. Pozwany
nie wnosil o zasadzenie kosztow procesu na jego rzecz. Wnosil tylko aby nie obcigzaé go kosztami zastepstwa na rzecz
strony przeciwnej. Odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami mozliwe jest tylko przy zaistnieniu przestanek z
art.102 kpc, ale o tym mowa byta juz wyzej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



