Sygn. akt IV P 135/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powobdztwa T. D.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w M.

o nagrode jubileuszowa

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2700,00 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 135/19

UZASADNIENIE

Powodka T. D. domagata sie w pozwie zasadzenia na jej rzecz kwoty 13600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 2019r. do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. W uzasadnieniu wskazywala, ze podstawa
prawna zadania jest art. 38ust.1 pkt 6 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Powodka zatrudniona byla u pozwanego pracodawcy w okresie od 1 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2019r.
a zatrudnienie to bylo dodatkowym miejscem pracy powddki. W tej sytuacji, zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych, do przepracowanego okresu uprawniajacego do nagrody pozwany winien byl
zaliczy¢ wszystkie zakonczone uprzednio okresy pracy wynikajace z dodatkowego zatrudnienia powodki, wylaczajac
okres podstawowy - w jej przypadku wykonywany od lipca 1991r. dotychczas w Urzedzie Miasta i Gminy w M..
Przepracowany przez powodke okres podstawowy, w §wietle ustawy liczony jest odrebnie co sprawialo, ze pozwany
nigdy go nie zaliczal do dodatkowego okresu zatrudnienia przebiegajacego w jego jednostce uprawniajacego powodke
do kolejnych nagrdd jubileuszowych podczas trwajacego zatrudnienia. Zakoniczenie poszczegdlnych okresow pracy u
dodatkowych pracodawcéw, celem zaliczenia do okreséw uprawniajacych do kolejnych nagréd, w tym dochodzonej
pozwem, powodka udokumentowala §wiadectwami pracy zatrudniajacych ja uprzednio pracodawcow skladajac je
w poczet dokumentéw z akt osobowych. Pozwany jednak, pomimo zlozenia przez powddke w styczniu 2019 roku
Swiadectwa wykazujgcego zakonczony w grudniu 2017 roku czteroletni stosunek pracy powodki w Miejskim Oérodku
Pomocy Spolecznej w M. calkowicie pominagt 6w dokument nie zamieszczajac go w karcie stazu. Pozwany winien
zasadniczo zaliczy¢ zakonczony w dniu 30.04.2019 roku staz wynoszacy 9 lat i 1 miesiac okres pracy przepracowany



przez powodke u niego. Okres uprawniajacy wynioslby wowczas ponad 45 lat, nawet przy pominieciu okresu
przepracowanego w MOPS. Wysoko$§¢ nagrody wynosi 400% pozyskiwanego w dniu uplywu prawa do nagrody
wynagrodzenia powodki wynoszacego 3400 zl.

Dodala nadto powddka, ze w trakcie zatrudnienia u pozwanego pracodawca wyplacal powddce kolejne nagrody
jubileuszowe, co nastepowato niezwlocznie po nabyciu do nich a to m.in. za 35-letni i 40letni staz pracy, czego dowodzi
zalaczone w poczet dowodow pismo pozwanego zwigzane z osiggnieciem przez powodke 40-lecia okresu pracy.

W dniu 01.07.2019 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zadanie powo6dki
zostato w calo$ci uwzglednione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany pracodawca - Urzad Miejski w M. - zaskarzyl nakaz w calosci i wniost
o oddalenie powodztwa caloSci. Zarzucil, ze pow6dka nie udowodnila wysokoSci roszczenia, nie wykazata daty
wymagalno$ci roszczenia i nie uzasadnita zagdania odsetek ustawowych.

Pozwany wnosil réwniez o zasadzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych badz wedlug spisu kosztow, o ile zostanie przedtozony na rozprawie.

W ocenie pozwanego brak jest podstaw prawnych do wyplaty nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy powodki.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zgdanie powodki jest calkowicie bezpodstawne i nie ma potwierdzenia w
przepisach powszechnie obowiazujacego prawa. Podal dalej, Ze na dzien rozwiazania z powddka umowy o prace tj. 30
kwietnia 2019 roku powoddka przepracowala i udokumentowala dla pozwanego lacznie 44 lat i 7 miesiecy. Tym samym
brak byto mozliwo$ci wyplaty nagrody jubileuszowej, skoro powodka nie spehita przestanki do jej wyplacenia, czyli
udokumentowanego 45 letniego stazu pracy. W ocenie pozwanego przedmiotowa nagroda moglaby by¢ wyplacona
najwczesniej w dniu 09.09.2019 roku, o ile trwalby jeszcze jej stosunek pracy w Urzedzie Miejskim.

Wywodzil dalej pozwany, ze pracownik zatrudniony w samorzadzie nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu
uplywu okresu, ktory uprawnia go do tej gratyfikacji. Pracodawca ma obowigzek wyplacié to §wiadczenie niezwlocznie
po tym jak zatrudniony uzyska do niego prawo, czyli wraz ze zdobyciem odpowiedniego stazu lub niedlugo po tym.
Powinno to jednak nastapi¢ nie p6zniej niz w najblizszym dniu wyplaty wynagrodzenia za prace u danego pracodawcy
przypadajacym po przedstawieniu dokumentoéw po$wiadczajacych jego uprawnienia dla nagrody, z uwzglednieniem
czasu potrzebnego na jej obliczenie i sporzadzenie listy plac. Z zasady podstawa do obliczenia nagrody jubileuszowej
jest wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa do nagrody. W ocenie pozwanego powodka nie
udowodnita w zaden os6b wysokoéci zgdania oraz nie wykazata dlaczego zada odsetek ustawowych od dnia 1 lutego
2019 roku. Wskazal tez, ze nieprawda jest jakoby nie zostal zaliczany okres czasu pracy powddki w Miejskim O$rodku
Pomocy Spolecznej co wynika z zalaczonej do pozwu karty stazu pracy przedlozonej przez sama powddke.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje;

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz powddka w okresie od 1 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2019r. pozostawala w
zatrudnieniu w pozwanym zakladzie pracy. Jest radcg prawnym a swoja prace zawodowg powodka rozpoczelta w dniu
9 wrzesnia 1974r. U dwczesnego pracodawcy ( (...)) pracowata powddka do dnia 31 sierpnia 1977r. (okres pracy
— 2 lata 6 m-cy i 7 dni). W okresie z kolei od 1 wrze$nia 1977r. do 31 lipca 1982r. pracowata powodka w (...) (4
lata 11 m-cy i 23 dni). Od 1 sierpnia 1982r. do 31 lipca 1984r. pracowala powdédka w (...) (2 lata ).

U kolejnego pracodawcy powbddka pracowala od dnia 1 sierpnia 1984r. do 31 stycznia 1989r. (4 lata i 6 m-cy).

W miedzyczasie — od 3 listopada 1986r. — powodka rozpoczela swoje drugie rownolegle zatrudnienie w PGR R. gdzie
pracowala do dnia 30 czerwca 1991r. (4 lata 7 m-cy i 28 dni).

Trzecim, réwnoleglym pracodawca byl (...) gdzie powddka pracowala od 1 maja 1990r. do 30 sierpnia 1997r. (7 lat
3 m-cei 29 dni).



W tym tez czasie powddka rozpoczela zatrudnienie w Urzedzie Miasta i Gminy w M. gdzie pracowala od dnia 20
stycznia 1997r. do 31 lipca 2009r. (12 lat 6 m-cy i 12 dni).

Od dnia 1 czerwca 1999r. do 31 grudnia 2003r. pracowata powddka w Urzedzie Gminy w M. (4 lata 7 m-cy).

W okresie od 1 lutego 2007r. do 31 grudnia 2012r. pracowata powédka w Hotelu (...) (5 lat 11 m-cy).

W MOPS M. pracowala powddka od dnia 15 listopada 2010r. do 14 listopada 2012r. (2 lata).

U pozwanego pracodawcy w dniu 24 maja 2017r. przyznano powddce nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy (k. 12).

Spor miedzy stronami w niniejszej sprawie sprowadzal sie gléwnie do sposobu liczenia okresu pracy powddki
uprawniajacego ja do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Bezspornym pozostawaly okresy pracy
powodki u poszezegoblnych pracodawcow wykazane przez pozwanego w zalaczonej do akt karcie stazu pracy powodki
(k. 35).

Kwestia ta regulowana jest, jak slusznie wywodzita powddka, w ustawie z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych oraz w §8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych.

Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami do okresu pracy uprawniajacego pracownikéw samorzadowych m.in. do
nagrody jubileuszowej wlicza sie, na podstawie §8 cytowanego rozporzadzenia, wszystkie zakonczone okresy

zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktbrego zaleza uprawnienia pracownicze. Powyzsze oznacza, ze w razie rownoczesnego pozostawania w wiecej niz
jednym stosunku pracy, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie tylko jeden z tych
okresow. Oznacza to, ze w przypadku powodki nie nalezy, jak zdaje sie argumentowaé powddka, sumowa¢é wszystkich
rownoleglych okreséw jej zatrudnienia. Okresy te, takze czas pracy powddki w MOPS w M., wykazuja iz poczawszy
od dnia 9 wrze$nia 1974r. powodka nieprzerwanie pozostawala w stosunku pracy co ostatecznie oznacza, ze laczny
staz pracy powddki — w odniesieniu do uprawnienia powodki do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej — na dzien
zakonczenia stosunku pracy miedzy stronami tj. na dzief 30 kwietnia 2019r. wynosi od dnia 9 wrze$nia 1974r. 44
lata 7 miesiecy i 22 dni.

Wobec powyzszego orzec nalezalo o oddaleniu zadania powddki. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu i w my$l § Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



