Sygn. akt IV P 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. (...)

przeciwko (...) Oérodkowi (...) w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 z} (sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Bozena Makowczenko

Sygn. akt IVP 224/18

UZASADNIENIE

Powodka Z. B. (1) wnosila w pozwie z dnia 10 pazdziernika 2018r. o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego
przez pracodawce w dniu 1 wrze$nia 2018r. w zakresie wymiaru godzin wskazujac, ze zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 marca 2017r. w sprawie ramowych planéw nauczania dla publicznych szko6t
w roku szkolnym 2017/2018 nie mogla otrzymac¢ powddka 14 godzin tygodniowo gdyz siatka godzin jezyka polskiego
w kazdym oddziale wynosi po 5 godzin.

Domagatla sie powddka takze zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Precyzujac zadanie, w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2018r. wskazala, ze wnosi by sprostowaniu ulegl zapis w
Swiadectwie dotyczacy wymiaru czasu pracy tj. w miejsce zapisu 14/18 godzin zamiescil pozwany zapis — 18/18.

Pozwany — (...) Osrodek (...) w G. — w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i wniobst o jego oddalenie w
calosci i zasgdzenie od powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Podal w uzasadnieniu, ze wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018r. w sprawie IV P 42/17 Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial
Pracy ustalil, ze pomiedzy powoddka a pozwanym poczawszy od 1 wrze$nia 2016r. istnieje stosunek pracy zawarty
na czas nieokreSlony. Zawierajac umowe na czas okreSlony w dniu 1 wrze$nia 2016r. powddka byla zatrudniona
w wymiarze wynoszacym 14/18 etatu. Po zapadlym wyroku a nastepnie po zgloszeniu przez powddke gotowosci
do pracy pozwany dopuécil powdédke do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko w wymiarze czasu pracy



okreslonym w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2016r. tj. wynoszacym 14/18 . Woéwczas powodka faktu tego nie
kwestionowala. Nastepnie, w zwigzku z wnioskiem powodki, strony w dniu 28 sierpnia 2018r. rozwigzaly stosunek
pracy za porozumieniem stron. Wystawiajac zatem powddce §wiadectwo pracy oraz regulujac na rzecz powddki
cze$¢ ze Swiadczen pracowniczych pozwany obowiazany byl przyja¢ wymiar czasu pracy , ktéry obowiazywal w dacie
zawarcia umowy o prace w dniu 1 wrze$nia 2016r. Wymiar taki byl rowniez okreSlony w arkuszu organizacyjnym na
rok szkolny 2016/2017. Powolany wyrok nie ustalil istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy a jedynie
ustalil, ze poczawszy od 1 wrzeénia 2016r. powodka jest zatrudniona na czas nieokreSlony. Realizujac zatem wyrok
pozwany zobowigzany byt dopuécié powodke do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko pracy w wymiarze czasu
pracy jaki powodka miala w dacie zawarcia umowy o prace na czas okreslony.

Odnoszac sie do przywolywanego w pozwie Rozporzadzenia MEN z dnia 28 marca 2017r. w sprawie ramowych planéw
nauczania dla publicznych szkél pozwany wskazala, iz nie spos6b wywies¢ z niego podstawy do przyznania powodce
zadanego wymiaru 18/18. Powolane bowiem rozporzadzenie okre$la wymiar godzin poszczeg6lnych przedmiotow
realizowanych w danych szkolach, jednak nie wynika z niego obowigzek przyjecia w stosunku do powodki istnienia
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Istotnym jest, ze w okresie od 1 wrze$nia 2017r. do sierpnia 2018r.
powddka nie §wiadczyta pracy a godziny jezyka polskiego w wymiarze zgodnym z rozporzadzeniem byly realizowane
przez innego nauczyciela jezyka polskiego, ktéry w tym czasie byt zatrudniony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Powddka Z. B. (1) poczawszy od 1 wrzeSnia 2015r. zatrudniona byla na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego u
pozwanego wchodzacego wowczas w sklad Centrum (...) w G.. Strony laczyta wowczas sumowa o prace na czas
okreslony do dnia 31 sierpnia 2016r. w wymiarze 11/18 etatu. Z dniem 1 stycznia 2016r. wylaczono ze struktur (...)

Oérodek (...), ktory to stal sie odrebnym podmiotem a powo6dka, na podstawie art.23 ' kp, stala sie pracownikiem tego
podmiotu. W dniu 1 wrzesnia 2016r. strony zawarly umowe o prace, na podstawie ktérej powodka zatrudniona zostala
w (...) Osrodku (...) jako nauczyciel jezyka polskiego w wymiarze 14/18 etatu a umowa trwala do dnia 31 sierpnia
2017r. Po tej dacie pozwana poinformowala powodke, iz nie ma mozliwoéci zawarcia z nig kolejnej umowy o prace w
zwiazku z czym wydala powddce $wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie powodki.

Kwestionujac dzialanie pozwanego pracodawcy powddka zlozyla pozew przeciwko niemu, w ktéorym wnosita miedzy
innymi o ustalenie, ze poczawszy od 1 wrze$nia 2016r. istnieje pomiedzy nig a pozwanym pracodawca stosunek pracy
nawigzany na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Zadanie to Sad uwzglednil i wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie
sygn. akt IV P 42/17 ustalono, iz pomiedzy powddka a pozwanym poczawszy od 1 wrze$nia 2016r. istnieje stosunek
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 24 lipca 2018r.

Powobdka zglosila nastepnie wobec pozwanego swoja gotowo$¢ do pracy, zostala poproszona o wypelnienie
dokumentéw zwigzanych z jej ponownym zatrudnieniem — w roku szkolnym 2017/2018 pracy nie wykonywala.
Odbyla nastepnie rozmowe z dyrektorem pozwanego 1. R. (1), ktéra — w odpowiedzi na zapytanie powo6dki o limit
godzin przeznaczonych na zajecia jezyka polskiego — odpowiedziala, iz takich godzin jest 26. W zwigzku z tym, ze
powodka juz wezeéniej uzgodnila swoje zatrudnienie w Szkole Podstawowej nr (...) w G. w wymiarze 21 godzin,
uznala, iz slusznym bedzie by zrezygnowala z zatrudnienia w pozwanym Os$rodku. W dniu 28 sierpnia 2018r.
strony zawarly porozumienie, na mocy ktorego laczacy je stosunek pracy rozwiazany zostat z dniem 31 sierpnia
2018r. za porozumieniem stron. W wydanym nastepnie powodce §wiadectwie pracy pozwany pracodawca wskazal w
szczegoblnosci, ze powddka w okresie od wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2018r. pracowala u pozwanego w wymiarze
14/18 etatu. Wnioskiem z dnia 1 wrze$nia 2018r. pow6dka wniosla do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa w taki
sposob by w punkcie dotyczacym wymiaru czasu pracy powodki w roku szkolnym 2017/2018 wpisany zostal w miejsce
dotychczasowego — wymiar 18/18 etatu. Wniosku powo6dki pozwany nie uwzglednil o czym poinformowal w pi$mie z
dnia 18 wrzeénia 2018r. w zwigzku z czym powddka odwolala sie do Sadu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania stron Z. B. k. 38-38v, I. R. k. 38v, akta osobowe powddki
oraz akta IV P 42/17 w szczeg6lnosci z wyroku jaki zapadl w tej sprawie i jego uzasadnienia.

Opisane fakty byly miedzy stronami co do zasady bezsporne. Spor sprowadzal sie do odmiennego pojmowania
mozliwoS$ci zapisu w §wiadectwie pracy powodki dotyczacego wymiaru czasu pracy w spornym okresie czyli od 1
wrzeénia 2017r. do 31 sierpnia 2018r.

W ocenie Sadu zadanie powo6dki ocenié nalezato jako pozbawione podstaw a to z uwagi na ponizsze ustalenia:

Oto6z, zgodnie z art.9781 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. A zatem fakt rozwigzania umowy o prace miedzy stronami
powoduje obowiazek wydania przez pracodawce §wiadectwa pracy pracownikowi. Dalej, wydany dokument w postaci
Swiadectwa pracy ma jeden zasadniczy walor — jego rola jest zobrazowanie tresci laczacego strony stosunku pracy
oraz trybu rozwigzania umowy. Ma ono zatem odzwierciedli¢ zaistniale fakty a jego tre$¢ musi wypelnia¢ wymogi
jakie naklada na nie Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie §wiadectwa pracy z
dnia 30 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2292) tj. z dnia 8 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1289) oraz
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 282).

Podstawowg tre$¢ Swiadectwa wskazuje § 2 art.97kp. Mianowicie, w $§wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieni z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Swiadectwo pracy jest zatem dokumentem, ktéry ma potwierdzaé¢ zdarzenia i czynnoéci w znaczeniu faktycznym.
Oznacza to, ze zadanie sprostowania tego dokumentu moze by¢ skuteczne w sytuacji gdy znajdujace sie na nim
zapisy pozostaja w sprzecznosci z zaistnialymi zdarzeniami - w szczegdlnoéci podaja inny niz mialo to miejsce w
rzeczywistoSci okres zatrudnienia, inny niz zastosowany tryb rozwigzania umowy itp. Jednym slowem, $wiadectwo
pracy ma ,po$wiadczaé” rzeczywiste fakty a nie je kreowad.

Takie po$wiadczenie, zdaniem Sadu, ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Powdédka bowiem w dniu 1 wrzeénia 2016
roku zawarla z pozwanym umowe o prace w wymiarze 14/18 etatu. Przywolywany wyzej wyrok Sadu w sprawie IV P
42/17 ustalajacy istnienie miedzy stronami stosunku pracy na czas nieokre$lony wykreowal wylacznie jeden element
stosunku prawnego miedzy stronami — element dotyczacy rodzaju zawartej umowy. W miejsce bowiem umowy na
czas okre$lony orzeczenie to uksztaltowato inny stosunek prawny — umowe na czas nieokre$lony. Uksztaltowanie tego
elementu moglo sie wydarzy¢ na skutek tresci art.10 ust. 7 Karty Nauczyciela, w oparciu o ktére to uregulowanie
zapadlo powyzsze rozstrzygniecie. Uregulowanie to stanowi jednak, co nalezy tu wyraznie zaznaczyé, wyjatek od
zasady, iz Sad Pracy nie kreuje nowych elementéw laczacego strony stosunku pracy. Nadto, wyrok ten nie zawiera w
swej tredci rozstrzygniecia w zakresie wymiaru czasu pracy w jakim zatrudniona byla powddka. Co wiecej, kwestia ta —
dla prawidlowego rozstrzygniecia w tej sprawie — nie miata zadnego znaczenia. Zresztg, nie bylo tez zagdania powo6dki
w tym zakresie czyli kwestionujacego prawidlowosé owego pensum.

Tak wiec, uprawomocnienie sie wyroku w sprawie IV P 42/17 a nastepnie zawarcie przez strony porozumienia w
zakresie rozwigzania umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2018r. obligowalo pozwanego pracodawce do uwzglednienia
w treéci Swiadectwa pracy nowego faktu — zatrudnienia powodki w roku szkolnym 2017/2018 mimo, iz faktycznie
pracy w pozwanej szkole w tym czasie powddka nie wykonywala. Opisany wyzej stan faktyczny pozwala, zdaniem
Sadu, na wniosek, ze z obowiazku tego pozwany pracodawca wobec powodki wywigzat sie wydajac przedmiotowe
$wiadectwo pracy.



Bez znaczenia pozostaja zatem, zdaniem Sadu, argumenty powodki przywolane w pozwie i prezentowane na
rozprawie, ktore dotycza treéci Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 marca 2017r. w sprawie
ramowych planéw nauczania dla publicznych szkét w roku szkolnym 2017/2018 i wywodzonego na jego podstawie
twierdzenia powodki jakoby nie mogla otrzymac 14 godzin tygodniowo gdyz siatka godzin jezyka polskiego w
kazdym oddziale wynosila po 5 godzin. Przywolywane bowiem przez powodke rozporzadzenie stanowi niejako ramy
planowania pracy w palcéwce o§wiatowej, ale nie odnosi sie w zaden sposob do tresci laczacego strony konkretnego
stosunku prawnego. Powodka, jak sie wydaje, w oparciu o to rozporzadzenie zmierzala do wykazania, iz pozwany
winien byl zatrudni¢ powddke w proponowanym przez nig wymiarze pensum i miat ku temu realne mozliwosci.
Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, iz zadanie sprostowania §wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna
ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku pracy lub weryfikowaé zgodno$é z prawem dokonywanych przez pracodawce czynnoSci
(tak wyrok SN z dnia 15.12.2009r. IT PK 156/09 ).

Reasumujac, zadanie powodki zmierzajace do sprostowania wydanego $wiadectwa pracy w proponowany przez
powddke spos6b musialo by¢ uznane jako pozbawione podstaw a co za tym idzie powodztwo nalezato oddali¢ w calo$ci
o czym orzeczono jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zgodnie z
trescia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych

z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



