Sygn. akt IV P-upr 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko Panstwowe Gospodarstwo (...) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w B.
o odprawe pieniezna z tytulu rozwigzanie umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2 700z} ( dwa tysiace siedemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 206/18

UZASADNIENIE

Powodka W. S. (1) wnosila w pozwie o ustalenie, iz przystuguje powodce od pozwanego bylego pracodawcy odprawa
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytulu rozwigzania przez nig umowy o prace bez wypowiedzenia, za
siedmiodniowym uprzedzeniem, w terminie dwbch miesiecy od dnia przejécia zakladu pracy na innego pracodawce
i w konsekwencji o zasadzenie od pozwanego kwoty 13921,83 zt wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lutego
2018r. do dnia zaplaty.

Nadto, wnosila powoddka o zasadzenie kosztdw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu wskazywala, ze do dnia 31 grudnia 2017r. byla pracownikiem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w W. Zarzad Zlewni w G. Nadzér Wodny w A. na stanowisku kierownika robdt ds. Administracyjno —
Organizacyjnych oraz (...). Z dniem 1 stycznia 2018r. wszyscy pracownicy (...), w tym powodka, stali sie pracownikami

pozwanego, na podstawie art.23 * §1 kp. W dniu 9 lutego 2018r. powddka otrzymala porozumienie zmieniajace
warunki umowy o prace, datowane na dzien 31 stycznia 2018r. W tre$ci owego porozumienia zaproponowano powodce
prace na stanowisku kierownika dziatu (...). Jako date zmiany stanowiska pracy wskazano dzien 1 lutego 2018r. a wiec
weczesniejszy niz data faktycznego przedstawienia powddce rzeczonego porozumienia. Porozumienie to nie zawieralo
przy tym przyczyny uzasadniajacej zmiane warunkow zatrudnienia. Nie wynikal z niego takze zakres obowiazkéw na



zaproponowanym stanowisku. Powddka nie przystala na zaproponowane jej warunki i pismem z dnia 12 lutego 2018r.

oéwiadczyla, ze odmawia ich przyjecia i jednocze$nie wnosi o rozwiazanie stosunku pracy w trybie art.23 * §4 kp.

W ocenie powddki, zaproponowane jej warunki pracy byly dla niej niekorzystne. Wiazaly sie z obnizeniem kwoty
wynagrodzenia brutto o 38,61 zI. W zwiazku z tym nalezna jest powddce odprawa o ktorej mowa w art.8 ust.1
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — Panstivowe Gospodarstwo (...) Regionalny Zarzaqd
Gospodarki Wodnej w B. — powbddztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa.

Przyznal pozwany, iz bezspornym w sprawie pozostaje fakt, iz pow6dka do dnia 31 grudnia 2017r. byla pracownikiem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Zarzad Zlewni w G. Nadzor Wodny a od dnia 1 stycznia 2018r.

wszyscy pracownicy (...), w tym powodka, stali sie pracownikami pozwanego, na podstawie art.23 ' §1 kp. W
zwiazku z przejeciem pracownikéw nowy pracodawca przeprowadzil, miedzy innymi z powddka, rozmowe na temat
jej oczekiwan odno$nie pracy u nowego pracodawcy. Powodka kategorycznie o§wiadczyla, ze nie chce kontynuowaé

pracy na dotychczasowym stanowisku i zamierza przej$¢ na emeryture. Z uwagi na zapis art.23 ' kp i obowiazki z niego
wynikajace po stronie nowego pracodawcy, przeprowadzono z pracownikiem negocjacje odno$nie jego oczekiwan
i ewentualnego ustalenia nowego stanowiska pracy bez zmniejszenia wynagrodzenia i zmiany innych istotnych
warunkoéw zatrudnienia. Przekazano rowniez pracownikowi dokument pod nazwg Porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace z dnia 31 stycznia 2018r. przy czym nalezy wskazac, ze byla to tylko i wylacznie propozycja, ktora jednak
nie zostala przez powodke przyjeta. Poza tym nie prowadzila ona do zadnych niekorzystnych dla niej postanowien.
Brak podpisu powodki takze nie skutkowat zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla powodki.

Powodka nastepnie, pismem z dnia 12 lutego 2018r. rozwiazala stosunek pracy bez wypowiedzenia za

siedmiodniowym uprzedzeniem na podstawie art.23 ' §4 kp. Pozwany dalej podkreélil, iz brak akceptacji przez
powodke w/w porozumienia w niczym nie zmienilo dotychczasowych warunkéw pracy powodki. Tym samym decyzja
powodki wynikala tylko i wylacznie z przyczyny lezacej po stronie samego pracownika a wigzalo sie z checia
zakonczenia pracy zawodowej i przejSciem na zasluzong emeryture.

Taki stan faktyczny, w ocenie pozwanego, powoduje, iz powodce nie przystuguje roszczenie z art.8 ust. 1 ustawy z
dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Przywolal dalej pozwany tre$¢ uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.2009r. wydanej

w sprawie III PZP 1/09, a mianowicie, ze okreélonej w zdaniu drugim art.23 ' §4 kp fikcji rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem nie nalezy nadawac znaczenia wykraczajacego poza wskazany w
ten sposéb tryb rozwigzania stosunku pracy. Nie ma podstaw do rozszerzenia ustawowo zdefiniowanego trybu
rozwigzania stosunku pracy o elementy innej kategorii. Dotyczy to w szczeg6lnoSci kategorii przyczyn wypowiedzenia.

O przyczynach wypowiedzenia art.23 ' §4kp w ogole nie stanowi. Nie ma zadnych powodéw do zréwnania ze soba
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jako kategorii i przestanki innej regulacji prawnej,
regulacji tzw. zwolnien grupowych. W podsumowaniu uzasadnienia SN stwierdzil, iz nie ma podstawy uprawniajacej
pracownika rozwiazujacego stosunek pracy w zwigzku z przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce do odprawy
przewidzianej w razie rozwigzania stosunku pracy spowodowanego przyczynami ktore leza po stronie pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Powodka W. S. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 24 listopada 1993r. zatrudniona zostala w Okregowej Dyrekcji
Gospodarki Wodnej w W. Gospodarstwie (...) w G. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo
jako gléwny specjalista a od 1 stycznia 1994r. jako glowna ksiegowa. Nastepnie, na skutek reorganizacji, od 1 stycznia
2000r. pracodawca powodki stal sie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W. Gospodarstwo (...) w G..



Wobec uwzglednienia proéby powodki o rozwiazanie umowy o prace z dniem 31 lipca 2004r. w zwiazku z jej przej$ciem
na emeryture, stosunek pracy w tej dacie zostal rozwigzany a powodka przeszla na emeryture.

Nastepnie, w dniu 3 sierpnia 2004r. powddka zawarla ze swoim bylym pracodawca nowa umowe o prace, na mocy
ktoérej zatrudniona zostala ponownie jako gléwna ksiegowa w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 31 grudnia
2010r., na skutek likwidacji Gospodarstwa (...) w G., stosunek pracy powodki wygast a w dniu 1 stycznia 2011r.,
na skutek zawarcia w dniu 30 listopada 2010r. umowy o prace, zatrudniona zostala powodka w (...) w W. na czas
nieokreslony na stanowisku kierownika robo6t do spraw ksiegowos$ci w Nadzorze Wodnym w G. Zarzadzie Zlewni P.,
B.iC. wG.. Od dnia 1 kwietnia 2011r. powddka pracowala jako kierownik robot do spraw finansowo — ksiegowych,
administracyjnych i pracowniczych. Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito 3120 zl, dodatek funkcyjny 300
z} a premia regulaminowa w wysoko$ci 13% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Po kolejnych
zmianach organizacyjnych, od dnia 1 maja 2014r. stanowisko powo6dki okreslone bylo jako Kierownik Rob6t do spraw
Administracyjno — Organizacyjnych oraz (...).

/dowdd: akta osobowe powddki/

Pismem z dnia 30 listopada 2017r. pracodawca powiadomil powodke, iz nowym pracodawcg powodki stanie
sie z dniem 1 stycznia 2018r. Panstwowe Gospodarstwo (...) a przyczyna owego przejScia jest przeksztalcenie
dotychczasowego pracodawcy — (...) w jednostke organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa (...) , na podstawie art.
525 ust.7 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne. W pi$émie nadto wskazano, iz w terminie 2 miesiecy od daty
przejs$cia pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé z nowym pracodawca
stosunek pracy a rozwigzanie umowy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki jakie przepisy prawa pracy wiaza
Z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Od dnia 1 stycznia 2018r. zatem powddka stala sie pracownikiem Panstwowego Gospodarstwa (...) w B..
/dowdd: kopia pisma k. 8- 9/

W nowym podmiocie obowigzywala inna struktura organizacyjna w poréwnaniu z poprzednim pracodawca powddki.
Funkcjonowal inny Regulamin Organizacyjny. W miejsce jednego pionu administracyjno — finansowego istnialy dwa
odrebne piony tj. dzial administracyjny i dzial finansowo — ksiegowy. Z nowym Regulaminem Organizacyjnym i
Regulaminem Wynagradzania wszyscy pracownicy, w tym i powddka, zostali zapoznani w dniu 3 stycznia 2018r.

/dowdd; o$wiadczenia — akta osobowe powodki/

Od dnia 3 stycznia 2018r. kierownikiem zespotu kadr u pozwanego jest I. K.. Jej zadaniem, po przejeciu pracownikow
z G., stalo sie dostosowanie zasad ich zatrudniania do obowigzujacej w tym podmiocie struktury. Chodzilo zaréwno o
wynagrodzenia pracownikow jak i o ich stanowiska. W obowiazujacym u pozwanego regulaminie wynagradzania nie
przewidziano premii regulaminowej, jak to mialo miejsce w poprzednim miejscu pracy powodki, ale istniala premia
uznaniowa. Nadto, o czym mowa byla juz wcze$niej, nie istnialo stanowisko jakie zajmowata powodka — te dwa dzialy,
ktérymi do tej pory zarzadzala powddka, zostaly tu rozdzielone a kadry prowadzone sa wylacznie w B.. Rozpoczeto
zatem przygotowywanie nowych zasad zatrudnienia pracownikéw a ich zmiana miala sie odbywaé co do zasady na
mocy zawieranych z pracownikami porozumien.

O mozliwych zmianach w tym zakresie z pracownikami zatrudnionymi w G. juz na poczatku stycznia 2018r.
rozmawiala E. K. (1) — nowy dyrektor Zarzadu Zlewni w G.. Spotkanie z pracownikami odbylo sie w dniu 9 stycznia
2018r. Wyraznie poinformowano pracownikow, iz nie planowane sa zwolnienia z pracy a wszyscy pracownicy przeszli
do nowego podmiotu z dotychczasowymi zasadami zatrudnienia. E. K. (1) podala tez, ze wszyscy pracownicy majg
otrzymac propozycje nowych warunkow zatrudnienia, ktore to moga by¢ przez nich przyjete lub tez moga by¢ przez
nich nie przyjete. O skladaniu takich propozycji wiedziala tez powoddka i takiego oczekiwala.



W dniu 9 lutego 2018r. powodka otrzymala z kadr w B. pismo zatytulowane ,Porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace . Podano w nim, iz zawarte zostalo w dniu 31 stycznia 2018r. a zaproponowano by z dniem 1 lutego
2018r. dotychczasowe zasady zatrudnienia powodki ulegly zmianie w taki sposob, ze stanowisko na jakim pracowac
bedzie powodka bedzie stanowiskiem kierownika dzialu (...). Wynagrodzenie powddki okreslono na poziomie 3835
zl wynagrodzenia zasadniczego oraz pozostale Swiadczenia wynikajace z regulaminu wynagradzania.

/dowod: zeznanie $w. I. K. k. 53-54, E. K. — k. 5454v, D. S. k. 54v, zeznanie powddki W. S. k. 54v-55, pismo k. 10/

Pismem z dnia 12 lutego 2018r. skierowanym do pracodawcy powodka oswiadczyla, ze odmawia przyjecia nowych

warunkéw pracy i placy zaproponowanych w piémie jakie otrzymala a nadto, iz na podstawie art.23 * §4 kp wnosi o
rozwigzanie umowy o prace.

/dowdd: kopia pisma powodki k. 11/
Stosunek pracy powodki na skutek zlozonego przez powddke os§wiadczenia, rozwigzany zostal w dniu 19 lutego 2018r.

W pi$mie natomiast z dnia 7 marca 2018r. powddka zawarla skarge skierowana do pracodawcy, w ktorej zarzucila,
ze pozbawiono jej odprawy pienieznej z tytulu przej$cia na nowego pracodawce. Nadto, wskazala w piémie powodka,
ze od dnia 1 lutego 2018r. zmniejszono jej wynagrodzenie o kwote 38,61 zl a to na skutek wreczenia porozumienia
zmieniajacego warunki pracy i placy. Porozumienie to powddka okreélita i zakwalifikowala jako wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy i placy a zatem winno zawiera¢ przyczyne uzasadniajacga zmiane warunkow zatrudnienia
oraz winno by¢ skonsultowane ze zwigzkami zawodowymi. Podala dalej powddka, iz zmniejszenie jej wynagrodzenia
odbiera jako istotna zmiane warunkéw zatrudnienia co uzasadnia wnioskowane Swiadczenie w postaci odprawy

pienieznej. Zarzucila tez powodka pracodawcy, iz nie zachowal terminu o jakim mowa w art.23 *kp do przedstawienia
nowych warunkéw zatrudnienia. Generalnie, wskazywala powodka, iz po przejeciu pracownika winny by¢ przez
nowy podmiot stosowane postanowienia , ktérymi powddka byla dotad objeta a nowe warunki mogly by¢ wylacznie
korzystniejsze dla powddki.

Zdaniem powddki, zmuszona byla do odmowy przyjecia nowych warunkow zatrudnienia i do skorzystania z
mozliwo$ci rozwigzania umowy a w tej sytuacji przyczyna tego lezy po stronie pracodawcy.

/dowod: pismo k. 15-16/

Zwazyé nalezy, co nastepuje;

Zgodnie z treScia przepisu art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.) jej
przepisy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nie przekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 ustawy. Oznacza
to, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 1at (art.8 ustawy).

A zatem, podstawowa przestanka stosowania art. 10 ustawy jest konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron.



Z zadng z wymienionych wyzej przestanek, w ocenie Sadu, w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz nie mamy do czynienia z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie pracodawcy. Instytucja o jakiej mowa w art.23 ' kp , na mocy ktérej pracownik niejako automatycznie
»przechodzi” do nowego pracodawcy wraz ze swoimi warunkami zatrudnienia, co do zasady zaklada brak zwolnien
pracownikow. Pracownik bowiem ,,przejmowany” znajduje sie w sytuacji kontynuacji zatrudnienia. Oprdcz informacji
o przejsciu, nie otrzymuje on zadnych o$wiadczen woli ani tez takich sklada¢ nie musi. Uprawnienie jakie przyznaje
pracownikowi art.23 ' §4kp nie oznacza przy tym, iz skorzystanie z niego przez pracownika skutkuje zobowigzaniem
pracodawcy do wyplaty temuz pracownikowi odprawy pienieznej o jakiej mowa w cytowanej wyzej ustawie.

Slusznym wydaje sie przywolanie w tym miejscu tezy zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 23 lutego 2010r. wydanego w sprawie IT BP 11/09, a mianowicie;

»,Nie ma podstawy uprawniajacej pracownika rozwiazujacego stosunek pracy w zwigzku z przejSciem zakladu pracy
na innego pracodawce do odprawy przewidzianej w razie rozwigzania stosunku pracy spowodowanego przyczynami,
ktore leza po stronie pracodawcy.”

W ocenie SN bowiem na mocy art. 23" § 4 kp pracownik uzyskal uprawnienie do rozwigzania umowy o prace wylacznie
z powodu przejs$cia zakladu pracy. Jest to konsekwentnie jedyna przyczyna uzasadniajaca dokonanie rozwigzania
stosunku pracy, ktérg mozna wigza¢ z ustawowa konstrukcja rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce za

wypowiedzeniem fikcyjnie ustanowiong w art. 23" § 4 kp.

W uzasadnieniu orzeczenia SN przypomina swoj wcze$niejszy wyrok wydany w sprawie III PZP 1/09, gdzie uznal, ze

rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktorej
mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw chyba ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana
warunkdéw pracy na niekorzy$é pracownika. Dotyczy to zatem jedynie sytuacji, jak wydaje sie wyjatkowych, w ktorych
przejecie zakladu pracy pociaga za sobg powazne zmiany na niekorzy$¢ pracownika. W takich sytuacjach pracownik
wprawdzie inicjuje rozwigzanie stosunku pracy, lecz korzystajac z zapewnionej mu w art. 23[1] § 4 kp mozliwoSci
rozwigzania stosunku pracy, czyni to z przyczyn, ktére leza po stronie pracodawcy. W takim sensie uprawnienie
do odprawy pozostaje w zwigzku z kodeksow3 instytucja przejécia zakladu pracy na innego pracodawce, ktore nie
powinno powodowac istotnego pogorszenia warunkow pracy.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy podniosl, ze niezaleznie od tego, jakie znaczenie nada sie

okreélonym w art. 23" § 4 kp skutkom przypisanym w prawie pracy do rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce
za wypowiedzeniem nawet wtedy, gdy skutki te odnosza do aktualnego pracodawcy, to tylko z tego powodu nie
powstanie uprawnienie do odprawy pienieznej, skoro musza zachodzi¢ wszystkie przestanki odprawy okreslone w
ustawie z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

dotyczacych pracownikéw. (...) pracownika na podstawie art. 23" § 4 KP skutkami, jakie przepisy prawa wigza
z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, nie moze zatem, samo przez sie, stanowié
podstawy do przyznania mu odprawy okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych pracownikéw. Stosownie do tego przepisu
odprawa przystuguje w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Do jej warunkow,
oprdcz rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce (takze na mocy porozumienia stron) i okre$lonej minimalne;j
liczby zatrudnienia pracownikow, nalezy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art.
1 ustawy). Na podstawie art. 10 tej ustawy odprawa przystuguje takze, w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych,
jezeli nastepuja one wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw.



Dalej, SN podal, iz z zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy okreslonego w art. 23" § 4 KP wynika tylko tyle,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce i ze powodem tego rozwigzania bylo przejscie zakladu pracy. To
ustalenie nie stwarza podstawy do przyznania pracownikowi odprawy, bo to pracownik korzystatl z powodu przejécia
zakladu pracy i moze to by¢ powdd dotyczacy wylacznie pracownika bez mozliwosci uznania go za przyczyne dotyczaca
pracodawcy (niedotyczaca pracownika w rozumieniu przepiséw o zwolnieniach grupowych).

A zatem, majac na uwadze przywolane wyzej rozwazania Sadu Najwyzszego, wypada stwierdzi¢ , iz ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny nie daje podstaw by uznaé, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Pracodawca nie zlozyl powo6dce Zadnego oswiadczenia, ktére mialoby doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania
stosunku pracy. Zlozenie przejetym pracownikom propozycji zmian w ich warunkach zatrudnienia (takze ptacowych)
miescilo sie w uprawnieniach pracodawcy i nie bylo sprzeczne z regulacja art.23 ' kp. Propozycje zmian jakie pow6dka
otrzymala w pi$mie opatrzonym datg 31 stycznia 2018r. mogly by¢ przez nig przyjete i wowczas warunki zatrudnienia
powodki uleglyby zmianie. Do decyzji samej powodki nalezalo czy je przyjmie czy tez je odrzuci. Zreszta, o takowym
wyborze wszyscy pracownicy byli wezesniej poinformowani. Twierdzenie przy tym powodki jakoby odmowa przyjecia
tych propozycji oznaczala zwolnienie z pracy pozostalo golostowne. Co wiecej, wydaje sie iz powodka jako dlugoletni
pracownik, zatrudniony zresztg na stanowisku kierowniczym i to majacy w swoim zakresie obowigzkéw zajmowanie
sie sprawami kadrowymi, winien mie¢ pelng wiedze i $wiadomo$¢ co do znaczenia pisma z dnia 31 stycznia 2018r. i
jego skutku w przypadku tak podpisania sie pod nim jak i odmowy wyrazenia zgody na zaproponowane w nim warunki.

Tak wiec, pismo to w zadnym razie nie byto wypowiedzeniem zmieniajacym, jak zdaje sie twierdzi¢ powodka. Nadto,
odmowa podpisania go nie spowodowala zmniejszenia wynagrodzenia powddki gdyz — co sama powddka zreszta
ostatecznie przyznala — warunki pracy i placy powddki do ostatniego dnia jej zatrudnienia pozostaly takie same, czyli
takie jak przed 31 grudnia 2017r.

I wreszcie, jak wskazuje na to Sad Najwyzszy, celowym jest zwrdcenie w tym miejscu uwagi na powody, dla ktoérych
powodka rozwiazala stosunek pracy z pozwanym.

Jak wywodzila, uczynila to dlatego, iz uznala, iz zaproponowane jej warunki zatrudnienia w pi$émie z dnia 31 stycznia
2018r. byly dla niej krzywdzace a jej wynagrodzenie uleglo obnizeniu o kwote 38,61 zl.

Na marginesie tylko Sad pragnie tu zauwazy¢, iz na mocy porozumienia z pracownikiem — réwniez po przejs$ciu tego

pracownika na podstawie art.23 ' kp - zmiana wynagrodzenia moze spowodowa¢ takze jego zmniejszenie.

Do zmiany tej jednak nie doszlo — powodka nie podpisala porozumienia co spowodowalo, iz aktualne pozostaly jej
dotychczasowe warunki zatrudnienia, w tym placowe. Sad nie dopatrzyl sie zadnych powodéw, dla ktérych decyzja o
rozwigzaniu umowy mogla by¢ uznana za zrozumiala i shuszng. O ile rzeczywiScie zsumowanie wszystkich skladnikow
wynagrodzenia liczonego na ,,nowych” zasadach pokazalo, iz byloby ono mniejsze o te kwote to jednak — jak wyjasniala
to kadrowa pozwanego — stalo sie tak na skutek omylki czy blednych zalozen poszczegdlnych ,starych” skladnikéw
wynagrodzenia powodki. I. K. zeznawala, iz dostosowujac nowe warunki zatrudnienia pracownikéw na celu miala
zachowanie dotychczasowego wynagrodzenia przy nowych strukturach funkcjonowania podmiotu. Blednie zatem
zalozono, iz premia powodki liczona byla tylko od wynagrodzenia zasadniczego podczas gdy liczono ja tez od dodatku
funkeyjnego i stad kwota zasadniczego wynagrodzenia powddki byla nizsza anizeli powddka oczekiwala. Powodka
kwestii tej jednak — przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy — nie wyjasnila. Nie miala przeciez na to zadnego
terminu a odmowa podpisania porozumienia pozostawila jej dotychczasowe warunki placy.

Nawet jednak zakladajac owo zmniejszenie wynagrodzenia powodki za mozliwe, Sad jest zdania iz taka sytuacja nie
miesci sie w pojeciu sytuacji wyjatkowych — jak wskazywal na to Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku. Nie
moze tu by¢ bowiem mowy ani o sytuacji, w ktorej przejecie zakladu pracy pociagalo za soba powazne zmiany na



niekorzy$¢ powddki jak i o sytuacji gdy przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy
na niekorzy$¢ powodki.

W $wietle powyzszego zadanie powodki uznaé nalezalo za nieuzasadnione i stad orzeczono o oddaleniu powodztwa
w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu o jakiej mowa w art.9881 kpc.



