Sygn. akt IV P 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa C. G.

przeciwko Wojskowej Komendzie Uzupelnien w G.

o odprawe emerytalng

1. Zasadza od pozwanej Wojskowej Komendy Uzupelien w G. na rzecz powoda C. G. kwote 17.270,64 zl
( siedemnascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat 64/100 zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
15.02.2018r do dnia zaplaty z uwzglednieniem kolejnych zmian stopy procentowe;j.

2. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 864 zl ( osiemset sze$¢dziesiat cztery zlote ) tytutem
oplaty sadowej od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt IV P 72/17

UZASADNIENIE

Powod C. G. wnosil w pozwie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 17270,64 z} tytulem odprawy emerytalnej wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty.

Wskazywal w uzasadnieniu, ze z dniem 31 sierpnia 1997r. zwolniony zostal z zawodowej stuzby wojskowej i z dniem
1 wrze$nia 1997r. uzyskal emeryture wojskowa. W zwiazku z zakonczeniem stuzby wojskowej , na podstawie art.84
ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy o uposazeniu
zolierzy, otrzymal odprawe stanowiacg gratyfikacje za stluzbe wojskowa w okresie od 20 pazdziernika 1965r. do 31
sierpnia 1997r.

Jako emeryt z dniem 1 wrzeénia 1997r. podjal zatrudnienie w Wojskowej Komendzie Uzupeklien w G.. Z dniem 31
wrzeénia 2017r. rozwigzal umowe o prace na podstawie porozumienia stron przechodzac ze statusu pracownika —
emeryta na status wylacznie emeryta wojskowego.

W dniu 4 paZdziernika 2017r. powod wystapil do pracodawcy o wyplacenie odprawy emerytalnej lecz wniosek
powoda spotkal sie z odmowa. Wskazywal dalej powdd, ze postanowienia obowigzujacego u strony pozwanej
ponadzakladowego ukladu pracy pracownikéow jednostek organizacyjnych strefy budzetowej przewiduja, ze
pracownikowi ktéremu stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na emeryture przystuguje jednorazowa odprawa
w wysoko$ci uzaleznionej od iloSci lat pracy. Na poparcie swojego zadanie przywolal powdd orzeczenia Sadu



Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, w ktérych analogiczne zadanie byto uwzgledniane. W podsumowaniu powod
wskazal, ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy o uposazeniu zolhierzy nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy,
do ktorego prawo zostalo ustanowione w art. 92 § 1 kp, lecz stanowi gratyfikacje za pelniona stuzbe. W konsekwencji
otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej nie wylacza prawa do odprawy
emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i
zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Pozwany pracodawca - Wojskowa Komenda Uzupelnien w G. - w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznala i
wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze pow6d wnioskiem z dnia
04.10.2017 roku zwrdcil sie do pozwanej o wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace
z dniem 30.09.2017 roku. We wniosku nadmienil, ze z dniem 01.10.2017 roku przeszedl ze statusu pracownika
resortu O. Narodowej - emeryta - na status wylacznie emeryta. W okresie weze$niejszym nie otrzymal odprawy
emerytalnej a jedynie w zwiagzku z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez organ wojskowy, odprawe
przystugujaca z tytulu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej. Z dniem 01.10.2017 roku spelniat rowniez wymog
wieku emerytalnego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Pozwana nadto podala, ze w okresie od 01.08.1963 roku do 18.10.1965 roku powod
pracowal w Nadle$nictwie J. jako pracownik fizyczny. Nastepnie, w okresie od 20 pazdziernika 1965r. do 31 sierpnia
1997r. pehit czynna shuzbe wojskowa , w tym od dnia 22 lipca 1969r. do 31 sierpnia 1997r. zawodowa stuzbe wojskowa.
Z dniem 1 wrze$nia 1997r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) w G. na czas okre$lony a od 1 stycznia
1999r. na czas nieokres$lony. Z dniem 1 grudnia 2000r. stanowisko powoda zaliczone zostalo do grupy stanowisk
wspomagajacych w korpusie stuzby cywilnej. W dniu 26 czerwca 2017r. zlozyl powo6d wypowiedzenie umowy o prace
iw dniu 30 wrze$nia 2017r. stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu.

Pozwany zaznaczyl, iz spor miedzy stronami dotyczy ewentualnych uprawnien powoda do odprawy emerytalne;j.
Pozwany nadto podal, iz kwestionuje wysoko$¢ odprawy.

Pozwany w dalszej czeSci wskazal, iz pow6d niewlasciwie przywoluje art.48.1 ponadzaktadowego ukladu zbiorowego
pracy dla pracownikéw wojskowych jednostek organizacyjnych sfery budzetowej. Nie sa nim bowiem objeci
czlonkowie korpusu stuzby cywilnej. Z kolei prawo do odprawy emerytalnej normuje art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej,
zgodnie z ktérym:

~Czlonkowi korpusu sluzby cywilnej, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu sluzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w shuzbie cywilnej,
jednorazowa odprawa przystuguje w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

2. Do okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz
inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego
zalezg uprawnienia pracownicze.

3. Do okres6w pracy, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza sie okreséw zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej
Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), jak réwniez w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

4. Odprawe, o ktorej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.”

Pozwany podal, iz nie kwestionuje utrwalonego w orzecznictwie stanowiska Sadu najwyzszego zawartego w wyroku
9 grudnia 2015r. w sprawie PK 1/15, zgodnie z ktérym odprawa przewidziana w art.84 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy o uposazeniu zolnierzy, stanowi gratyfikacje za pelniong stuzbe. Skoro



jednak powdd otrzymal nalezne mu z tytulu ustania stosunku stuzbowego §wiadczenie, nastepnie zas konsekwentnie,
do chwili obecnej pobiera emeryture wojskowa, to nie moze skutecznie naby¢ prawa do odprawy emerytalnej
przewidzianej w art. 94 ustawy o sluzbie cywilnej albowiem prawo do swej emerytury nabyl powod juz wezeéniej.
Zgodnie za$ z cytowanym wyzej art.94 ustawy warunkiem uzyskania odprawy jest przej$cie na emeryture lub rente.
Warunek ten w przypadku powoda nie zostal spelniony. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 189r. wydanym w sprawie III PZP 52/88, warunek przejScia na emeryture lub rente nie jest
speliony gdy nastepuje tylko samo zaprzestanie pracy a nie wiaza sie z tym skutki w sferze zaopatrzenia emerytalno
— rentowego. Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz warunek przejScia na emeryture emeryta wojskowego, ktéry podjat
prace w urzedzie panstwowym nie jest spelniony gdyz samo zaprzestanie pracy w urzedzie nie powoduje zadnych
skutkow w sferze zaopatrzenia emerytalno - rentowego. Dlatego tez urzednik panstwowy, byly zohierz zawodowy,
z chwilg zaprzestania pracy nawet po wieloletnim zatrudnieniu w urzedzie panstwowym, nie nabedzie prawa do
odprawy jezeli z zakonczeniem pracy w urzedzie nie laczy sie nabycie $wiadczen emerytalno — rentowych. Urzednik
taki bowiem z chwila zaprzestania pracy nie przechodzi z urzedu panstwowego na emeryture lecz jedynie, nie bedac
juz pracownikiem, powraca do statusu emeryta lub rencisty wojskowego. W sferze jego uprawnien emerytalno —
rentowych nie nastgpi jakakolwiek zmiana wynikajaca z zatrudnienia w urzedzie panstwowym.

Pozwany zakwestionowatl nadto wysoko$§¢ odprawy. Zdaniem pozwanego powod powolal sie na bledng podstawe
prawna przywohijac Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy oraz pomijajac fakt, iz dopiero z dniem 1 grudnia 2000r.
stanowisko pracy powoda zostalo zaliczone do grupy stanowisk wspomagajacych w korpusie stuzby cywilnej. Brak tu
bowiem spetnienia przestanki posiadania przez powoda 20 letniego stazu pracy w korpusie stuzby cywilnej, od ktérego
uzaleznione jest prawo do odprawy w wysoko$ci 6 — miesiecznego wynagrodzenia .

Pozwany zanegowal rowniez sluszno$¢ domagania sie odprawy wraz z odsetkami. Wskazal, ze zlozono§é kwestii
przystugiwania powodowi odprawy emerytalnej nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta. Trudno zatem uzna¢, ze strona
pozwana w tym stanie faktycznym i prawnym pozostawalaby w ewentualnej zwtoce w stosunku do powoda i zwigzanag
z tym faktem koniecznoS$cia wyplaty odsetek za op6Znienie. Nadto, powdd wypowiadajac umowe o prace w dniu
26 czerwca 2017r. nie domagal sie wyplaty odprawy za$ skladajac w dniu 4 pazdziernika 2017r. wniosek o wyplate
odprawy nie okre§lil terminu w jakim miataby by¢ wyplacona. W takiej za$ sytuacji odsetki winny by¢ ewentualnie
naliczane dopiero od dnia wniesienia powoddztwa do Sadu.

Sad ustalil co nastepuje:

Stan faktyczny miedzy stronami w sprawie pozostawal bezsporny. Mianowicie, powod C. G. w okresie od 01.08.1963
roku do 18.10.1965 roku pracowal w Nadleénictwie J. jako pracownik fizyczny. Nastepnie, w okresie od 20
pazdziernika 1965r. do 31 sierpnia 1997r. pehit czynng stuzbe wojskowa , w tym od dnia 22 lipca 1969r. do 31 sierpnia
1997r. zawodowa stuzbe wojskowa.

W zwiazku z zakoniczeniem sluzby wojskowej , na podstawie art.84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy, otrzymal odprawe stanowiaca
gratyfikacje za stuzbe wojskowa w okresie od 20 pazdziernika 1965r. do 31 sierpnia 1997r.

Nastepnie, z dniem 1 wrze$nia 1997r. powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) w G. na czas
okreslony a od 1 stycznia 1999r. na czas nieokreslony. Pracowal na stanowisku starszego referenta. Z dniem 1 grudnia
2000r. stanowisko powoda zaliczone zostalo do grupy stanowisk wspomagajacych w korpusie stuzby cywilnej. W dniu
26 czerwca 2017r. zlozyl powod wypowiedzenie umowy o prace i w dniu 30 wrzeénia 2017r. stosunek pracy miedzy
stronami uleg} rozwigzaniu.

Zwazyé nalezy, co nastepuje:

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest prawo powoda do odprawy emerytalnej, do ktérej uprawniony jest
pracownik w momencie gdy jego stosunek pracy ulega rozwigzaniu a jednocze$nie ma to zwiazek z jego przejSciem

na emeryture lub rente. Prawo to wynika albo z ogélnych przepiséw — z art.92 ' kp — albo tez wynika z



przepisow szczegodlnych, ktore uprawnienie takie przewiduja i reguluja przestanki jego nabycia oraz wysoko$é samego
$wiadczenia.

W odniesieniu do powoda aktualna pozostaje ta ostatnia sytuacja — w art. 94 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o stuzbie cywilnej ustawodawca przewidzial prawo do takiego Swiadczenia. To zatem w Swietle tego powyzszego
uregulowania analizowa¢ nalezy zadanie powoda.

Niewatpliwie bowiem powo6d w okresie zatrudnienia w pozwanej K. przez caly czas pozostawal pracownikiem -
zrodlem wiezi prawnej laczacej strony pozostawala zawarta przez strony umowa o prace. Z dniem 1 grudnia 2000r.
stanowisko pracy powoda zostato zaliczone do grupy stanowisk wspomagajacych w korpusie stuzby cywilnej i od tego
to okresu powod stal sie czlonkiem korpusu stuzby cywilnej i wszystkie uregulowania dotyczace tej grupy pracownikow
znajduja odniesienie réwniez do powoda.

Niewatpliwie tez po zakonczeniu okresu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej otrzymal odpowiednia gratyfikacje o
jakiej mowa w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o shuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych. Po tym tez okresie
tj. od dnia 1 wrze$nia 1997r. powdd pozostawal emerytem wojskowym i jednoczeénie — pracownikiem pozwanego
pracodawcy.

A zatem zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie jaki charakter ma wcze$niej
wyplacona powodowi odprawa oparta o art.84 ustawy o zawodowej stuzbie wojskowej oraz czy wylacza ona prawo
powoda do odprawy emerytalnej o jakiej mowa w art. 94 ustawy o stuzbie cywilne;.

Odpowiadajgc na to pytanie w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy argumentacje
zawarta w pozwie a mianowicie, ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy
z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w
zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotierzy (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze
zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo
zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1kp. W konsekwencji otrzymanie odprawy przyslugujacej z tytulu zwolnienia ze
stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92[1] § 2 kp - prawa
do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na
emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Stanowisko takie, o czym wspominaly zreszta obie strony, zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2015
r. w sprawie I PK 1/15. W uzasadnieniu wyroku SN podniést miedzy innymi, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta jest przejSciem na

emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 kp. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem
trwa stosunek pracy osoba posiadajace ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to Swiadczenie nie przestaje
by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika, rowniez pracownika posiadajacego rownocze$nie niejako
podwojny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest
to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwigzku z przej$ciem na emeryture. W tym znaczeniu

kilkukrotne przejScie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejScia na emeryture
pozostaje bez znaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba

ze pracownik juz wezeéniej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 92" § 2

kp oznacza zatem, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa przechodzac na emeryture po rozwiazaniu kolejnego
stosunku pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 58/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9,
S. 479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i szeroko powolane w
nim wcze$niejsze orzecznictwo). Otrzymanie zatem odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej,

niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92" § 2 kp - prawa do odprawy emerytalnej



przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym
utraty statusu pracownika.

Sad w pehni podziela prezentowane przez SN argumenty a odpowiadaja one w zupelno$ci na podnoszone przez strone
pozwang w niniejszym procesie zarzuty, w szczegolno$ci, iz faktem wykluczajacym prawo powoda do odprawy jest
brak zmiany w sferze uprawnien emerytalno — rentowych powoda. W $wietle przywolanych wyzej stwierdzen Sadu
Najwyzszego poglad pozwanego uznaé nalezy za calkowicie chybiony. Powod nie otrzymal weze$niej zadnej odprawy
emerytalnej a przeciez tylko taki stan rzeczy wykluczalby prawo powoda do przedmiotowej odprawy. Jak wskazywano
wyzej, odprawa jaka powod otrzymal w 1997r. taka odprawa nie byta.

Stad powo6d — wobec rozwigzania stosunku pracy z pozwana z dniem 31 wrzesnia 2017r. — nabyl prawo do odprawy
emerytalnej o jakiej mowa w art.94 ustawy o shuzbie cywilnej. Odmiennie jednak niz przyjmowala to pozwana, Sad
przyjal, iz powodowi przystuguje odprawa w wysokos$ci 6- miesiecznego wynagrodzenia powoda. Wysoko$¢ odprawy
ustawodawca uzaleznil od stazu pracy w stuzbie cywilnej — przystuguje ona co do zasady wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stluzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w sluzbie cywilnej,
jednorazowa odprawa przystuguje w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Na uwage jednak zastluguje teza
wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012r. wydanego w sprawie III PK 80/11, mianowicie, ze:

»Przez okres przepracowany w stuzbie cywilnej, o jakim mowa w art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.), od ktoérego zalezy wysoko$é odprawy emerytalno
- rentowej czlonka korpusu stuzby cywilnej, nalezy rozumie¢ okresy pracy w tejze stuzbie wraz z okresami zaliczalnymi,
wymienionymi w ustepie 2 i 3 tego artykulu.” W uzasadnieniu SN zaznaczyl, iz zamieszczenie tego rodzaju regulacji w
ustepie 2 komentowanego artykulu, wyraznie nawiazujacego w swym brzmieniu do ustepu 1 sprawia, ze tre$¢ calego
przepisu staje sie przejrzysta i zarazem - w odniesieniu do zasygnalizowanego problemu - pelna. Podkreslil, iz ze
sformulowania “do okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie...” mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca
nie przewidzial w ustepie 1 przepisu réznych - co do sposobu obliczania - okreséw rzutujacych na wysoko$¢ odprawy
emerytalno - rentowej. Pozwala to na zaliczenie do tegoz okresu wszystkich zakonczonych okreséw zatrudnienia (a

wiec tzw. ogolny, bezwarunkowy staz pracy, obejmujacy wszystkie okresy pracy w ramach stosunku pracy, bez wzgledu

na podstawe prawnag tego stosunku, sposéb i przyczyny jego ustania oraz przerwy miedzy zakonczeniem jednego
a nawiazaniem drugiego) oraz innych udowodnionych okreséw, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one

wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze (czyli tzw. powszechne okresy zaliczane, inne

niz pozostawanie w stosunku pracy, uwzgledniane w zakresie uprawnien pracowniczych) poza okresami zatrudnienia
w partii komunistycznej i organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 - 1990.

Wobec powyzszego za zasadne uznac nalezalo zadanie powoda by zasadzi¢ na jego rzecz odprawe w wysokosci jego 6
miesiecznego wynagrodzenia — kwote 17270, 64 zl bedaca zgodna z wyliczeniami pozwanego (43v).

W zakresie odsetek Sad orzekl zgodnie ze sprecyzowanym roszczeniem w tym zakresie powoda — od dnia
wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



