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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - 24 (...) Oddzial (...) w G.
przeciwko S. P. (1)

o odszkodowanie

Powodztwo oddala.

SSR Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 67/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13.10.2017 roku powod Skarb Panstwa — 24 (...) Oddzial (...) w G. wnosil o zasadzenie
od pozwanego kwoty 2176,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04.10.2017 roku do dnia
zaplaty a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wywodzil, ze pozwany pelnil stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej numer (...) w G..
W trakcie petnienia stuzby pozwany pobral na stan ze sprzetu lacznosci i informatyki m.in.: system MS W. (...) na
CD Rom, system MS W. (...) na CD Rom, podkladka pod mysz D., zasilacz D. (...), pokrywa kabli D. (...), program
(...) 9.0 na CD, program D. and U. na CD, program P. (...) 8.1 na CD, program (...) na CD, program (...) S.
business 2007 na CD i instrukcja wprowadzenia, przewod telefoniczny, wtyczka telefoniczna, instrukcja obstugi, opis
kompletu przemyslowego, przewodowa myszka laser D., dokumentacja drukarki Samsung ML - 45, dokumentacja
drukarki K. (...). W trakcie rozliczenia pozwanego w zwiazku z jego przeniesieniem do 3 (...) Brygady O. Terytorialnej
w R. stwierdzono brak wskazanych wyzej przedmiotow. W zwiazku z powyzszym wszczete zostalo postepowanie
wyjaéniajace, w wyniku ktoérego stwierdzono, ze pozwany na skutek nierozliczenia sie z powddka t.j nie zdania
posiadanego sprzetu, doprowadzil do powstania szkody na kwote 2076,89 zl. Postepowanie to prowadzita Jednostka
Wojskowa (...) w G., ktorej statutowym dzialaniem jest m.in. obsluga finansowa Jednostki Wojskowej (...) w G., wtym
dochodzenie roszczen finansowych przed sadami. Pozwany pismem z dnia 20.04.2017 roku o$wiadczyl, iz rozliczyl
sie calkowicie z jednostka (...) w G. niemniej jednak na podstawie dalszego postepowania wyjasniajacego ustalono,
Ze pozwany nie rozliczy}l sie z powddka z posiadanego sprzetu i doprowadzil do powstania brakoéw w ukompletowaniu
sprzetu lacznoéci informatyki w kwocie 2076,89 zt. W zwigzku z powyzszym wezwano pozwanego do zaplaty tej kwoty
a wobec braku reakcji po stronie pozwanego zdecydowano o skierowaniu sprawy na droge postepowania sadowego.



Jako podstawe prawna roszczenia powodd wskazal art.3 i nastepne w zwiagzku z art.18 ustawy z dnia 25.05.2001r. roku
o odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego dnia 04.10.2017 roku pozwany S. P. (1) zaskarzyl orzeczenie w caloSci
i podniost wadliwo§é argumentéw materialnych powoda polegajacych na tym, ze w treSci uzasadnienia powod
nieslusznie i w sposéb dla pozwanego krzywdzacy oskarzono go o nie rozliczenie sie jednostka w G.. Pozwany wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci a w swoim uzasadnieniu podniosl, ze rozkazem personalnym nr 109 Dowodcy
Generalnego Rodzajow Sil Zbrojnych z dnia 23.12.2016 roku zostat zwolniony z zajmowanego stanowiska stuzbowego
dowddcy bakterii w 15 Pulku Przeciwlotniczym w G. i z dniem 23.01.2017 roku wyznaczony na stanowisko stuzbowe
do 3 (...) Brygady O. Terytorialnej w R.. Aby wykonaé powyzszy rozkaz pozwany musiat rozliczy¢ sie m.in. ze sprzetu
mu powierzonego co tez uczynit z dniem 18 stycznia 2017r. W karcie obiegowej rozliczenia sie z jednostka wojskowa
nr (...) znajduja sie podpisy szeféw poszczegolnych stuzb i oséb funkeyjnych, u ktérych catkowicie rozliczyl sie z
powierzonego sprzetu. Dodatkowo dowddca jednostki nr (...) w swoim rozkazie dziennym nr 14/17 z 20.01.2017 roku
potwierdzil pisemnie rozliczenie sie pozwanego z jednostka.

W ocenie pozwanego zatem protokol niedoboru strat, ktory powstat 2 miesiace po jego ubyciu z jednostki wydaje sie
by¢ wydany w sposéb irracjonalny a kwoty w nim zawarte sa niewspotmierne do Sredniej ceny rynkowej przedmiotow
okre$lonych w protokole. Pozwany nadto podniosl, ze notatka stuzbowa z dnia 18.01.2017 roku K. W. (1) odnosi sie
do przyjecia sprzetu na stanowisku stuzbowym oficera sekcji S -3 podczas gdy pozwany zdal te obowigzki i przekazal
je na poczatku lipca 2016 roku, gdyz od dnia 13.07.2016 roku byl na stanowisku dowodcy baterii. Obowigzki dowddcy
baterii zdal pozwany K. L. (1) w styczniu 2016 roku przed podejSciem z jednostki. Nadto, w dniu 18.01.2016 roku
pozwany obecny byl w 24 (...) G., gdzie zebral wszystkie podpisy na karcie obiegowej i na pewno nie spotkal sie z tym
zolnierzem a tym bardziej nie przekazywal mu zadnego sprzetu, gdyz wezesniej przekazal obowiazki dowddcy baterii
co potwierdzaja podpisy na karcie obiegowe;j.

Pozwany podkreslal, ze w dniu 18.01.2017 roku podczas pobytu u powoda otrzymal pisemne potwierdzenie przez
wszystkich funkcyjnych jednostki, lgcznie ze sprawdzeniem czy nie zalega ze sprzetem w systemie informatycznym
o calkowitym rozliczeniu sie. Zostalo to odzwierciedlone w cytowanym wyzej rozkazie dowddcy. Ponadto, ubywajac
do jednostki w R. otrzymal pozwany zaswiadczenie o rozliczeniu sie kadrowym z jednostka wojskowa, ktore rowniez
potwierdzona, ze zadanie powoda jest nieuzasadnione.

Sad ustalil, co nastepuje;

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz pozwany S. P. (1) stuzyl w JW nr (...) w G. — poczatkowo byt dowddca sekeji
S-3 a od lipca 2016r. — dowddca baterii przeciwlotniczej. Z dniem 23 stycznia 2017r. pozwany, rozkazem dowodcy
jednostki plk S. K. z dnia 20 stycznia 2017r. nr 14/17, skierowany zostal do 3 (...) Brygady O. Terytorialnej w R.. W
rozkazie tym stwierdzono nadto, iz pozwany rozliczyt sie catkowicie z JW. (...) G. oraz z 24 (...) G.. Pozwany otrzymal
przy tym zas§wiadczenie wydane przez dowddce JW. (...) w G. o calkowitym rozliczeniu sie pozwanego z jednostka z
dniem 20 stycznia 2017r.

Wydanie owego zaswiadczenia i rozkazu poprzedzone bylo uzyskaniem przez pozwanego na karcie obiegowej
podpisow wszystkich wskazanych w niej os6b potwierdzajacych fakt rozliczenia sie pozwanego z powierzonego mu
mienia w poszczegdlnych stuzbach.

Mimo to, meldunkiem z dnia 20 stycznia 2017r. zlozonym dowddcy JW. w G. i 24 (...) przez ppor K. W. (1)
zawiadomiono o ujawnieniu w dniu 20 stycznia niedoboru w mieniu jednostki. Wskazano w meldunku, ze o
godz.10.02 tego dnia zostal komisyjnie przekazany sprzet komputerowy w obecnoéci chor. P. K.. K. W. (1), przejmujacy
obowiazki dowodcy sekeji S - 3, podal, iz pozwany rzucil na biurko klucz od sejfu wraz z 6 plytami CD i powiedzial, ze
wszystkie rzeczy sa w sejfie. Po otwarciu sejfu okazalo sie, ze ujawniono liczne braki w sprzecie. Wyszczegélniono w
meldunku owe braki skladajace sie na 28 kolejnych pozycji. Z kolei, w piSmie z dnia 2 marca 2017r. K. W. (1) sprostowat
informacje na temat brakoéw w mieniu i podal, iz po dokladnym przeszukaniu wyposazenia kancelarii w dniu 28 lutego
2017r. znalazl poszczego6lne elementy wyposazenia zawarte w poprzednim meldunku. Wskazal jakie mienie zostato



odnalezione a 8 poprzednich wpiséw o braku okazalo sie omylkowych. W protokole niedoboru wskazano 17 pozycji
brakujacego mienia na laczng kwote 2076,89 zl.

Do pozwanego wystosowano wezwanie do zaplaty na wymieniong wyzej kwote. Pozwany odméwil zaplaty a w pisémie
z dnia 20 kwietnia 2017r. podal, ze w dniu 20 stycznia 2017r. calkowicie rozliczy? sie z jednostka czego dowodem jest
rozkaz dzienny dowodcy z dnia 20 stycznia 2017r. i karta obiegowa.

Zgodnie z rozkazem dowddcy z dnia 26 kwietnia 2017r. wszczeto postepowanie wyjadniajace, ktére prowadzil T. O.
(1). Swoje pisemne o$wiadczenia w ramach owego postepowania zlozyli: ppor K. W. (1), chor. P. K. i plut. R. W.. Do
pozwanego nie wystosowano wezwania do zlozenia wyjadnien ani tez nie wezwano go do stawienia sie w jednostce i
zlozenia takowych ustnie. Pozwany nie mial tez wiedzy, iz takowe postepowanie sie toczy.

W sprawozdaniu z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wskazano, ze szkoda w mieniu powstala w dniu
26 kwietnia 2017r. i stanowia ja braki w ukompletowaniu sprzetu lgcznosci i informatyki. Wysoko$¢ szkody — umyslne;j
- ustalono na kwote 2076,89 z} a jako osobe odpowiedzialng wskazano pozwanego S. P. (1).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie — dokumentéw w postaci: kopia karty sprzetu k. 10, kopii karty
kontroli technicznej k. 11, kopii opisu kompletu przemystowego k. 12, kopii notatki z dnia 18.01.2017r. k. 13, kopii
karty obiegowej k. 14-15, 51-52, kopii meldunku k. 1617, kopii sprostowania k. 18, kopii protokotu szkody k. 19, kopii
rozkazow k. 20-21,29, 30, 50,54, kopii o§wiadczenia pozwanego k. 22, kopii o§wiadczen k. 23-25, kopii protokotu
k. 2627, kopii opinii k. 28, kopii wezwan do zaplaty k. 31-36, kopii protokolu przyjecia obowiazkéw k. 53, kopii
zaSwiadczenia k. 55, zeznan §wiadkow: K. W. k. 115- 115v, K. L. k. 115v116, T. O. k. 136-136v, zeznan pozwanego S.
P. k. 159-160 .

Zwazycé nalezy, co nastepuje:

Zgodnie z art.3 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001r. o odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy zawodowych zoierz,
ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil
szkode w mieniu, ponosi odpowiedzialno$¢é majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Wilasciwy organ jednostki organizacyjnej jest obowigzany wykazaé¢ okolicznoSci uzasadniajace odpowiedzialno§é
majatkowa zolnierza oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (art.4 tej ustawy).

A zatem, aby mozna byto méwi¢ o odpowiedzialnoSci majatkowej Zolnierza spelnione by¢ musza przesltanki: mienie
musi by¢ zolierzowi prawidlowo powierzone, zolierz ponosi wine w swoim dzialaniu lub zaniechaniu, zolierz musi
nienalezycie wykonaé¢ swoje obowigzki lub nie wykonaé ich wcale. Oprocz tego, rzecz jasna, wynikiem powyzszego
musi by¢ szkoda o okreslonej wysoko$ci bedaca normalnym nastepstwem dzialan lub zaniechan zolnierza.

Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialnoé¢ majatkowa zolnierzy oparta jest na zasadzie winy a nie ryzyka.
Ciezar wykazania powyzszych przeslanek spoczywa, rzecz jasna, na powodowej jednostce.

Pozwany nie kwestionowal istnienia samej szkody. Podnosil, iz wymieniony w pozwie sprzet nie zostal mu
przydzielony. Pracowal na komputerach, ale nie ma wiedzy do kogo byly one przypisane. Ponadto, zarzucal pozwany,
iz zostal calkowicie rozliczony z jednostka o czym §wiadcza takie dokumenty jak karta obiegowa oraz rozkaz dowodcy
z dnia 20 stycznia 2017.

Zadaniem zatem powoda bylo wykazanie, iz po pierwsze — wskazany w pozwie sprzet zostal pozwanemu przydzielony,
po drugie - ze pozwany nie rozliczy! sie z tego mienia, po trzecie — ze po stronie pozwanego doszlo do nienalezytego
wykonania swoich obowigzkdow.

W przekonaniu Sagdu powod nie wykazal zadnej z wyzej wymienionych przestanek .



Powod nie wykazal w szczegoblnosci, ze to wlasnie pozwanemu opisany w pozwie sprzet zostal powierzony z
obowigzkiem rozliczenia sie z niego. Zaden z dokumentéw zalgczonych do pozwu faktu tego nie potwierdza.
Przestuchany za$ w sprawie K. W. (1) zeznal, iz okreSlone mienie jako brakujace wskazywal wylacznie na podstawie
kart sprzetu czy jego opisu a nie na podstawie protokolu przyjecia sprzetu przez pozwanego. Co wiecej, mowa
jest w pozwie o tym, iz do nie rozliczenia sie pozwanego z jednostka doszlo w styczniu 2017r. czyli w czasie gdy
pozwany pekil stuzbe na stanowisku dowodcy brygady. Tymczasem, zar6wno zalaczone do pozwu dokumenty jak i
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow wskazuja, iz mienie wymienione w protokole szkody dotyczy stanowiska
dowddcy sekeji S — 3. Skoro tak, mienie to winno zostaé rozliczone juz w lipcu 2016 roku kiedy to pozwany z dniem 19-
ym lipca przestawal pelié stanowisko dowddcy tej sekcji a objat stanowisko dowodcy baterii. Pelnienie jednoczeénie
dwoch stanowisk jest, w ocenie Sadu, wykluczone mimo, iz niektérzy z przestuchiwanych swiadkow zdawali sie tak
sadzi¢. Co wiecej, wszyscy w zasadzie §wiadkowie zeznawali, iz nie maja wiedzy czy owo mienie zostalo powierzone
wlaénie pozwanemu i kiedy oraz komu mienie wymienione w meldunku a nastepnie w protokole szkody, zostalo
przypisane .

Skutkiem braku pierwszej i podstawowej przestanki omdéwionej wyzej jest przyjecie, iz brak jest tez kolejnych — nie
rozliczenie sie przez pozwanego z powierzonego mu mienienia oraz wina pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wypada w tym miejscu zaznaczy¢ istnienie takich dokumentéw jak karta obiegowa
pozwanego ze stycznia 2017r. oraz rozkaz dowddcy JW. (...) w G., z ktorych to wynika, iz to wlasnie poprzedni
pracodawca pozwanego potwierdzil, iz pozwany calkowicie rozliczyl sie z jednostka w zakresie powierzonego mu
sprzetu. Czym innym bowiem sa podpisy na owej karcie zlozone przez konkretne osoby w imieniu poszczegdlnych
shuzb — takze w zakresie sprzetu informatycznego oraz rozkaz dowodcy jednostki potwierdzajacy takie rozliczenie?
Sami §wiadkowie, w tym i osoba prowadzaca postepowanie wyjasniajace w sprawie szkody w mieniu, potwierdzali, iz
takie dokumenty stanowia dowdd tego, ze pozwany rozliczy! sie z jednostka w zakresie mienia. Wprawdzie Swiadek
O. wywodzil, iZ mozna tu moéwi¢ o formalnym a nie faktycznym rozliczeniu to jednak, w ocenie Sadu, takiego
rozdzielenia znaczenia dokumentéw przyjac nie mozna. Skoro powod podwazal owo rozliczenie winien byl wykazaé
nieprawdziwo$¢ owych zapiséw, czego zdaniem Sadu nie uczynil.

I na koniec, pow6d — w ocenie Sadu — nie wykazat czy a jesli tak, to jakie obowiazki stuzbowe zostaly przez pozwanego
naruszone.

Jesli przyjac, ze powod zarzuca pozwanemu naruszenie ogdlnego obowigzku dbaloéci o mienie jednostki, to jest to
ujecie zbyt ogdlne i nie wystarczajace a przeciez powdd podnosil istnienie po stronie pozwanego winy umyslnej w
doprowadzeniu do niedoboru. Nie wiadomo zatem na czym owo naruszenie obowigzkow polegato, czego zaniechal
lub co zostalo Zle wykonane przez pozwanego, ze doprowadzilo do powstania brakéw.

Brak jest zatem po stronie pozwanego kolejnej przestanki — winy.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze poprzez pojecie winy z art. 3 wymienionej na wstepie ustawy nalezy rozumieé
jedynie jej element subiektywny, jak to ma miejsce w ujeciu karnistycznym (tak B. D. R. artykul (...).2002.4.77
Odpowiedzialnoé¢ majagtkowa zolnierzy w $wietle ustawy z 25 maja 2001 r. Teza nr 1). Méwimy tu zatem, zgodnie
z art.9kk, ze czyn popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popeknienia, to jest chce go popehié
albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi, popelniony nieumy$lnie natomiast, jezeli sprawca
nie majgc zamiaru jego popelnienia, popekia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé.

Zadna z tych przestanek nie ma odniesienia w sprawie niniejszej do pozwanego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie wykazal by to pozwany odpowiadal za powstalg szkode w mieniu
powoda w zwiazku z czym orzec nalezalo o oddaleniu powo6dztwa w catoéci.



