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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Grazyna Pelc, Janina Sabina Piotrowicz
Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. A., T. B. (1) i R. J. (1)
przeciwko P. B. by (...) sp. z o. o. spotka jawna w A.
o odszkodowanie i odprawe

1. Zasadza od pozwanego P. B. by (...) sp. z 0. 0. sp. jawna w A. na rzecz powodow:

a/ R. A. kwoty — 6000,00 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwote 6000,00
z} (sze$¢ tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy pieniezne;j.

b/ R. J. (1) kwoty 6000,00 zl (szei¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwote 4000,00
z} (cztery tysigce) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy pieniezne;j.

¢/T. B. (1) kwoty 6000,00 zl (szes¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwote 6000,00
z} (sze$¢ tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy pieniezne;j.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz kazdego powoda kwoty po 3600, 00 z} (trzy tysigce szeé¢set zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 82,31 zl (osiemdziesigt dwa zlote 31/100) tytulem
wydatkowanych przez Skarb Panistwa kosztow postepowania oraz kwote 1 800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni.

4. Wyrokowi w pkt1 ppkt a,b,c nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwot 2250 zt (dwa tysiace dwiescie
piecdziesiat zlotych).



Grazyna Pelc Bozena Makowczenko Janina Sabina Piotrowicz
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UZASADNIENIE

Powodowie: R. J. (1), T. B. (1) i R. A. wnosili w pozwach o uznanie za bezskuteczne porozumien o rozwigzaniu
uméw o prace jakie zawarli z pozwanym a w konsekwencji o zasadzenie na ich rzecz kwot po 6000 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwot po 6000 zt (T. B. (1) i R. A.) i 4000 zl (R. J. (1))
tytulem odprawy za zwolnienie grupowe wynikajace z przepiséw ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Wnosili tez powodowie o zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych lub wedlug zlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu powod R. J. (1) podal, iz w dniu 29 marca 2017r. ku swojemu zdumieniu otrzymal poczta od
swojego pracodawcy Swiadectwo pracy, w ktorym znajdowala sie informacja, iz stosunek pracy rozwiazany zostal
za porozumieniem stron a stosunek pracy trwal od 1 pazdziernika 2013r. do 22 marca 2017r.Pow6d podniosl, iz
nie podpisywal dokumentu o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron o czym powiadomil pracodawce
pismem pelnomocnika z dnia 4 kwietnia 2017r., odebrane w dniu 6 kwietnia 2017r., na ktére to do dnia zlozenia pozwu
pracodawca nie odpowiedzial. Podal tez, iz powszechna praktyka pozwanego bylo zbieranie na pracownikéw ,hakéw”
w postaci brania podpiséw pracownikdéw na dokumentach in blanco i taka sytuacje powod pamieta. Mianowicie,
w okolicach listopada , bedac na hali rozbiérkowej, podszedt do powoda przelozony o kazal mu co$ podpisaé,
niewypelniony druk a potem schowal dokument do szafy pancernej. Nigdy nie bylo zgody powoda na wykorzystanie
tego druku jako porozumienia o rozwigzaniu umowy.

Pracodawca, zdaniem powoda, likwiduje caly zaklad. Wiekszoé¢ pracownikdéw zostala przymuszona pod grozba
zwolnienia dyscyplinarnego do podpisania porozumien o rozwigzaniu umowy o prace. Mialo to miejsce w dniach 16
i17 marca 2017r.

Dalej powdd wywodzil, iz porozumienie jest czynnoScia prawna sktadajaca sie z dwoch zgodnych os§wiadczen woli a tu
powdd takiej woli nie wyrazil i nie zamierzal rozwigzywaé umowy o prace. W chwili skladania pozwu powdd nie zna
dokumentu w postaci porozumienia jakie rzekomo podpisal. Pozwany byl zatem zdeterminowany do rozwigzania z
powodem umowy o prace, ale skutek ten nastapil przez jednostronne o§wiadczenie woli pracodawcy. Zaistniala zatem
w ocenie powoda sytuacja bezprawnego rozwiazania umowy o prace co skutkuje obowigzkiem wyplaty na podstawie
art.45 kp, odszkodowania.

Z kolei powodowie T. B. (1) i R. A. w uzasadnieniu pozwoéw wywodzili, iz w dniach 16 — 17 marca 2017r. prokurent P.
S. (1) oraz C. O. (1) przeprowadzali rozmowy z praktycznie cala zaloga zakladu w A.. Podczas tych rozméw kazdemu
z pracownikéw skladano tak zwane propozycje nie do odrzucenia tzn. zmiana miejsca pracy i stanowiska pracy a
mianowicie wyjazd do K. oddalonego od miejsca pracy o ok. 350 km. Czes¢ pracownikdow juz na takim wyjezdzie
bylo, w tym wszyscy powodowie, byli wowczas Zle traktowani, nie bylo szkolenia BHP przeprowadzonego na czas,
jeden z pracownikow ulegl wtedy wypadkowi przy pracy — K. L.. Nadto, pracownicy nie posiadali kwalifikacji do
pracy a wymagano od nich duzej wydajnosci pracy. O tych nieprawidlowosciach kierownictwo informowane bylo na
biezaco. Grupa 7 pracownikéw w zwigzku z traktowaniem ich w K. po rozmowie z kierownikiem powrdcila do G. . We
wezedniejszych za$ rozmowach pracodawca zapewnial, ze pracownicy, ktorzy sobie nie poradza w nowej pracy beda
mogli wréci¢ do domu bez zadnych konsekwencji. W dniach 16 — 17 marca 2017r. pracodawca namawial pracownikow
by zgodzili sie na wyjazd do K.. Gdy prosby nie skutkowaly, zaré6wno Prokurent jak i obecny C. O. zaczeli thumaczy¢,
ze dla takich pracownikéw jak oni nie ma miejsca, ze tu sie placi za prace a nie gotowo$¢ do jej wykonywania oraz
ze brak zgody na zmiane stanowiska pracy i miejsca pracy skutkowaé bedzie zwolnieniem dyscyplinarnym przy czym



zwolnienie takie otrzymaja takze wtedy gdy nie podpisza przygotowanego wcze$niej porozumienia o rozwigzaniu
umowy za porozumieniem stron.

Powodowie wskazywali nadto, ze od polowy listopada 2016r. zaklad w A. znajdowal sie w przestoju technologicznym.
(...) caly czas wprowadzano w blad, ze za jaki$ czas rozpocznie sie na nowo produkcja, ktorej jednak do dnia zlozenia
pozwu nie wznowiono.

Zdaniem powodow, intencja pracodawcy bylo zwolnienie z pracy wszystkich pracownikéw produkeji do korica marca
2017r. w taki sposbb by pracownikom nie wyplacaé¢ $rodkéw finansowych za okres wypowiedzenia jak tez odpraw
pienieznych z tytulu zwolnienia grupowego. Przedstawiciele pracodawcy wymuszali porozumienia, ktore to mieli z
gory przygotowane pod bezpodstawna grozba zwolnienia dyscyplinarnego.

Pracodawca byl tak zdesperowany, ze wykorzystal bez zgody pracownika R. J. dokument podpisany przez niego in
blanco by rozwigza¢ z nim umowe o prace za porozumieniem stron. Z kolei, wobec innych dwoch pracownikéw
pracodawca zdecydowal o rozwigzaniu z nimi umoéw o prace w trybie dyscyplinarnym gdy ci odmoéwili wyjazdu
stuzbowego w dniach od 10 do 30 kwietnia 2017r. Zaznaczyli powodowie, ze w umowie kazdego z nich jako miejsce
pracy wskazane jest A.. Zadania nalozone na pracownika nie mogg lamaé prawa i nie moga by¢ sprzeczne z zawarta
umowg o prace, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz posiadanymi przez pracownika kwalifikacjami. Pracownik
moze odmowié wykonania polecenia gdy zadanie to nie obejmuje czynnoSci przewidzianych umowa i zakresem
czynnosci.

W dniu 31 marca 2017r. powodowie wreczyli pracodawcy dokument w postaci o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bezprawnej grozby zwolnienia dyscyplinarnego. W tym
tez dniu przyszli podpisac liste obecnosci, ktora to od listopada 2016r. co pigtek podpisywali. Dowiedzieli sie, ze nie
trzeba a o losie o§wiadczen mieli zostaé poinformowani co nie nastapilo do dnia ztozenia pozwow.

Wskazywali powodowie, ze porozumienie jest czynnoS$cia prawna skladajaca sie z dwoch zgodnych o$wiadczen woli
stron stosunku pracy ukierunkowanych na rozwigzanie umowy. W przedmiotowej sprawie nalezy, zdaniem powodéw,
przyjac, ze oswiadczenia woli powodéw w przedmiocie rozwigzania uméw o prace za porozumieniem stron dotkniete
sq wada o$wiadczenia woli i s niewazne. Przywolali powodowie tre$¢ art.87 ke i podali, iz okoliczno$ci rozwigzania
ich umoéw o prace wypelniaja definicje wady o§wiadczenia woli opisang w tym przepisie.

Dalej wskazywali powodowie, ze pracodawca likwiduje zaklad a zatem uzna¢ nalezy, iz zdeterminowany byl pozwany
do rozwigzania uméw z powodami w zwigzku z czym do rozwigzania stosunku pracy doszlo na skutek jednostronne;j
decyzji pozwanego. Bez wzgledu zatem na to czy przyjaé, ze do rozwigzania umow doszlo za wypowiedzeniem czy bez
wypowiedzenia nalezy przyjaé, ze w sprawie mamy do czynienia z bezprawnym rozwigzaniem uméw o prace powodow.
W o$wiadczeniach pracodawcy brak jest podania przyczyn wypowiedzenia a zatem na podstawie art.4581kp nalezne
jest powodom odszkodowanie.

Z uwagi z kolei na to, ze pracodawca likwiduje zaklad i dokonal zwolnien grupowych przystuguje tez powodom
stosowna odprawa pieniezna oparta na ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwany pracodawca - P. B. by (...) Sp. z 0.0. Sp. J. w A. — w odpowiedzi na pozwy powddztwa nie uznala i
wniosla o oddalenie wszystkich zadan powodow w caloéci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal pozwany, iz w ramach grupy kapitalowej prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace sie ubojem
bydla. Ubojnie prowadzone sa w miejscowosci K. i A.. Pozwany prowadzi jeden z najnowocze$niejszych i najwiekszych
w Polsce zakladoéw specjalizujacych sie w uboju bydla i rozbiorze miesa osobowego. Zaktady posiadaja wdrozone
zaawansowane systemy pracy oraz speiniajg wszelkie standardy. W ramach prowadzonej dzialalnoSci w miejscowosci
A. pozwany zajmowal sie ubojem bydla gléwnie rasy P. - wysokiej klasy bydla pochodzenia wloskiego. W dniu



18.11.2016 roku pozwany wykonal ostatnia produkcje miesa w ubojni w A.. Od dnia 19.11.2016 roku nastapila przerwa
techniczna w produkcji miesa ze wzgledu na trudnos$ci zwigzane z pozyskaniem bydla od dostawcow. Bydlo rasy
P. to rzadka i trudnodostepna rasa. Przerwa techniczna spowodowana brakiem dostawcéw bydla tej rasy trwa do
dnia dzisiejszego. W zwiazku z przerwa dostawy bydla w zakladzie ubojowym w A. nie sa prowadzone zadne prace
od dnia 19.11.2016 roku. Pozwany, aby mdc utrzyma¢ stabilno$é ekonomiczng i rentowno$¢ przedsiebiorstwa, a
przede wszystkim wykonaé zobowigzania terminowe wzgledem kontrahentow w K. wydal polecenie pracownikom
wskazanym w pozwie o stuzbowym wyjezdzie do zakladu ubojowego w K.. Nadto pozwany wyjasnil wszystkim
pracownikom jaka jest aktualna sytuacja przedsiebiorstwa oraz ze przeprowadza reorganizacje przedsiebiorstwa
celem zapewnienia ciagloéci pracy w zakladzie w A.. Pracownicy zostali poinformowani, ze wyjazdy sluzbowe do
K. maja incydentalny charakter i zwigzane sg z konieczno$cia wsparcia ubojni w K. celem wykonania zobowigzan
w terminie uzgodnionym z kontrahentami z K.. Pozwany zaprzeczyl, aby bylo jego intencja zwolnienie wszystkich
pracownikéw produkeji do kofica marca 2017 roku. Polecenia wyjazdéw stuzbowych do zakladu w K. nie mialy,
zdaniem pozwanego, na celu zmiany miejsca pracy powoddw a jedynie mialy incydentalny i krétkotrwaly charakter.
Podkreslit dalej pozwany, ze pracownicy produkeji ubojni sa podstawowym filarem zaktadu ubojowego i bez ich pracy
prowadzenie zakladu jest niemozliwe. Zatem rzekoma intencja zwolnienia wszystkich pracownikéw jest w tej sytuacji
wrecz absurdalna. Ponadto pozwany zaprzeczyl jakoby prowadzi likwidacje zakladu, jedynie jego reorganizacje a ta z
kolei wymaga czasu i uzalezniona jest od decyzji biznesowych organéw zarzadzajacych zakladem.

Odno$nie powoda R. J. (1) podal pozwany, ze zawarl z powodem umowe o prace na czas nieokre$lony w dniu
31.12.2013 roku na stanowisku zajmujgcym sie: pracg porzadkowa, praca na wysoko$ciach, zaladunkiem, ubojem,
rozbiorem oraz pakowaniem.

W pierwszej polowie lutego 2016r. powod naruszyl ustalony porzadek i organizacje pracy poprzez niestawienie sie
do pracy i niepowiadomienie pracodawcy o planowanej nieobecnosci w dniach 10-12 lutego 2016r. W zwigzku z
powyzszym otrzymal od pracodawcy w dniu 17 lutego 2016r. kare porzadkowa nagany.

Powo6d w pierwszej polowie marca 2017r. ponownie naruszyt ustalony porzadek i organizacje zakladu pracy poprzez
samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 13 marca 2017r. po 1,5 godzinie pracy.

W zwigzku z powyzszym w dniu 17 marca 2017r. otrzymal powdd kare nagany, ktorej odmowil przyjecia i podpisania.
Powdd nie usprawiedliwil, nie uzasadnil ani nie wskazal przyczyny swojej nieobecnoSci w pracy.

Wobec ponownego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pozwany w dniu 13 kwietnia
2017r. zlozyt powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika wraz z uzasadnieniem. Powdd nie podpisal i nie odebrat tego wypowiedzenia.

Odnoénie powoda T. B. (1) pozwany wskazal, Ze umowe o prace na czas nieokre$lony zawarto z powodem w dniu 4 maja
20009r. na stanowisku zajmujacym sie: praca porzadkows, pracg na wysoko$ciach, zaladunkiem, ubojem, rozbiorem
oraz pakowaniem. W dniu 10.02.2017 roku pozwany wydal powodowi polecenie stuzbowe wyjazdu stuzbowego
do zakladu w K.. Pow6d odmoéwil wykonania tego polecenia i w konsekwencji nie wyrazil zgody na ten wyjazd.
Pozwany upomnial powoda w formie pisemnej w dniu 14.02.2017 roku w zwigzku z niewykonaniem polecenia tj.
odmowe wyjazdu stuzbowego do K. na czas od 13.02.2017 roku do 28.02.2017 roku. Odmoéwil powdd przyjecia oraz
podpisania tego upomnienia. Wskazal pozwany, ze poprzez swoja niesubordynacje powod narazil pozwanego na straty
i niewywigzanie sie z umoéw z kontrahentami zwigzanymi z wykonaniem rozbioru tusz wolowych w zakladzie w K..
Ponadto, podal pozwany, ze powdd w pierwszej polowie marca 2017 roku naruszyl ustalony porzadek i organizacje
pracy w zakladzie poprzez samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 13 marca 2017 roku po 1,5 godzinie pracy.
Powdd nie stawil sie w pracy od dnia 14.03.2017 roku i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Ponadto powod
dezorganizowal prace ubojni poprzez czeste wszczynanie klotni z bezpo$rednim przetozonym nadzorujacym rozbiér
a po tym zaj$ciu powod odmoéwil przyjecia i podpisania nagany. Nie uzasadnil ani nie usprawiedliwit i nie wskazal
przyczyny swojej nieobecnoéci w pracy oraz swojego zachowania do dnia dzisiejszego. W wyniku przeprowadzonych



rozmobw w celu wyjasnienia i zatagodzenia sytuacji strony wspolnie postanowily nie kontynuowaé wspolpracy. W dniu
16.03.2017 roku podpisano porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31.03.2017 roku.

Odno$nie za$ powoda R. A. pozwany wskazal, ze umowe o prace na czas nieokres§lony zawarto z powodem w dniu
1 lipca 1998r. na stanowisku zajmujacym sie: praca porzadkowa, praca na wysoko$ciach, zaladunkiem, ubojem,
rozbiorem oraz pakowaniem. W dniu 10.02.2017 roku pozwany wydal powodowi polecenie sluzbowe wyjazdu
stuzbowego do zakladu w K.. Pow6d odmowil wykonania tego polecenia i w konsekwencji nie wyrazil zgody na ten
wyjazd. Pozwany upomnial powoda w formie pisemnej w dniu 14.02.2017 roku w zwigzku z niewykonaniem polecenia
tj. odmowe wyjazdu stuzbowego do K. na czas od 13.02.2017 roku do 28.02.2017 roku. Odmoéwil powdd przyjecia
oraz podpisania tego upomnienia. Wskazal pozwany, ze poprzez swoja niesubordynacje pow6d narazil pozwanego na
straty i niewywigzanie sie z umoéw z kontrahentami zwigzanymi z wykonaniem rozbioru tusz wolowych w zakladzie w
K.. W wyniku przeprowadzonych rozméw dotyczacych niewykonania polecenia stuzbowego i aktualnej sytuacji oraz
planowanej i czasowej reorganizacji zakladu w A. strony wspolnie postanowily nie kontynuowaé wspolpracy. W dniu
16.03.2017 roku podpisano porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31.03.2017 roku.

Pozwany podkreslil, Ze ubojnie prowadzone przez Spolke i podmioty powigzane z nig kapitalowo, w tym oddzial
w K. czy tez zaklad w A., sa jednymi z najnowocze$niejszych i najwiekszych w Polsce zakladow specjalizujacych
sie w uboju bydla i rozbiorze miesa wolowego. Jest czolowym eksporterem miesa wolowego na rynki w Unii
Europejskiej, gdzie lokuje ponad 90% swojej produkeji. Wbrew twierdzeniom strony powodowej warunki pracy w
ubojni w K. nie odbiegaja od norm i standardéw zachowanych w A.. Pozwana Spétka prowadzi w tym zakresie jasng
i konsekwentna polityke. Jako czolowy eksporter wolowiny na rynki Unii Europejskiej nie moze sobie pozwoli¢ na
jakiekolwiek zaniedbania i odstepstwa od wymaganych norm i standardow. Wykonywany zawod ubojnika nie jest
powszechnym i latwym zawodem. Decydujac sie na wykonywanie tego zawodu trzeba mie¢ $§wiadomo$¢, Ze jest to
praca w trudnych warunkach i nizszych temperaturach. Pozwany jako racjonalny i profesjonalny przedsiebiorca
prowadzacy wieloletni biznes, znajacy doskonale jego realia, nie moze dopusci¢ do niewlasciwego traktowania
pracownikow oraz nieprzestrzegania norm i wymogéw. Wskazal tez pozwany, ze wszyscy powodowie, za wyjatkiem
M. S. (1), w zwigzku z odmowa wykonania polecenia wyjazdu do K., nie moga twierdzié¢, ze panujace tam warunki
i system pracy sg nieodpowiednie, gdyz nigdy nie podjeli tam pracy. Podkreélil dalej pozwany, ze wydal polecenie
wyjazdu stluzbowego do zakladu ubojowego w K. w celu wykonywania tam pracy zgodnej z zakresem stanowiska
i obowigzkow wskazanych w umowach o prace. Otrzymali zatem powodowie polecenie wyjazdu stuzbowego do
zakladu ubojowego w K., byla to podréz stuzbowa, ktéra miala charakter tymczasowy i krotkotrwaly. Powodowie
mieli wykona¢ zadanie tj. pakowaé mieso z rozbioru tusz wolowych poza uméwionym miejscem pracy. Polecenie
zatem wyjazdu do tego zakladu spelniato przestanki podrézy stuzbowej. Pozwany opisal definicje podrézy stuzbowej
wskazujac, ze okoliczno$ci sprawy wypelniaja wszystkie opisywane przestanki. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem
powodow jakoby wydane polecenia wyjazdu stuzbowego mialy na celu wprowadzenie powodéw w blad. W zwiazku
z przerwa technologiczna, ze wzgledu na trudno$ci biznesowe i rynkowe w dostawie bydla P. pozwany podjal
kroki reorganizacyjne przedsiebiorstwa celem zapewnienia ciggloSci pracy i rentownosci zakladu w A., jednak tego
typu dzialania wymagaja ogromnego nakladu czasu i kilku miesiecy przygotowan. Dalej pozwany opisal definicje
polecenia stuzbowego konkludujac, iz powodowie nie byli uprawnieni do odmowy wykonania wydanego im polecenia
wyjazdu stuzbowego. W dniu 16.03.2017 roku zawarte przez strony porozumienia o rozwigzaniu umow o prace za
porozumieniem stron byly skuteczne i wazne. Zaprzeczyt dalej pozwany jakoby porozumienia te zawarte byly pod
wplywem bezprawnej grozby. Wobec bowiem odmowy wykonania polecenia stuzbowego wyjazdu do zakladu w K.
oraz nieusprawiedliwionego opuszczenia miejsca pracy powodowie naruszyli w sposéb ciezki podstawowe obowigzki
pracownicze. Pomimo tego pozwany nie rozwiazal uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, probowal
porozumiec sie z pracownikami w zakresie dalszej wspoéltpracy i w drodze konsensusu, majac podstawy do rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, zaproponowal rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
zatem takiego dzialania nie mozna uzna¢ za grozbe bezprawna.

Podsumowujac wskazal, ze bezzasadna odmowa wykonania polecenia wyjazdu stuzbowego powoddéw tj. wykonania
pracy poza stalym miejscem jej wykonania uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika na podstawie art.



52 § 1 pkt 1 Zaznaczyt tez pozwany, ze zwolnienie dyscyplinarne zasadne jest takze wtedy gdy zachowanie pracownika
stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy. W omawianej sprawie i w opisanych okolicznoéciach zachowanie
powoddw stanowilo zagrozenie dla intereséw pozwanego. Pozwany nie wywigzal sie, bowiem z zobowigzan wzgledem
kontrahentéw z ubojni w K., co przynioslo znaczne straty i kary finansowe. Pozwany dzialal zatem w granicach
swoich kompetencji jako pracodawca i zauwazyl, ze zawarte porozumienia mialy charakter incydentalny i wbrew
twierdzeniem strony powodowej nie mialy charakteru zwolnien grupowych. Nastapily one w wyniku prowadzonych
rozmo6w zwigzanych po popekieniu przez nich ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika, a strony
wspo6lnie i w porozumieniu podjely decyzje o braku mozliwo$ci kontynuowania dalszej wspolpracy. Zbiezno$c¢ czasowa
tych porozumien o rozwigzaniu umowy jest w pelni przypadkowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spolka jest sp6la jawna, ktoéra tworza trzej wspoélnicy — P. B. by (...) Sp.zo0.0. wW.; A. S. (1) i H. J. W. L..
Prokurentem pozwanej spo6iki jest C. O. (1) i jest to prokura samoistna.

Spotka powstala w trybie art.268§4kh, ze spo6lki cywilnej tworzonej przez wspolnikow Przedsiebiorstwa Produkeyjno
_ Handlowo — Ustugowego (...) Zaklad (...) R. (S. G., M. O.i E. G. (1)). Obecna struktura spo6iki jest wynikiem aktu
notarialnego zawartego w dniu 29 grudnia 2015r. W ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany zajmuje sie ubojem i
rozbiorem bydla, gléwnie rasy P.. Zaklad miesci sie w A. gdzie dokonywany jest ub6j bydla i rozbior miesa.

Wszyscy powodowie zatrudnieni byli w pozwanej spdlce.

Powod R. J. (1) pracowal w zakladzie od dnia 1 pazdziernika 2013r. a 6wczesnym pracodawca powoda byla spdtka
jawna (...), M. O. i E. G. (1). Powod zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy a rodzaj umdéwionej pracy
to: ubdj, rozbioér, pakowanie oraz zaladunek miesa. Od dnia 1 stycznia 2014r. pracowal na podstawie umowy na czas
nieokre$lony. W praktyce pracowal powdd przy pakowaniu miesa i przy uboju.

Z kolei T. B. (1) zatrudnil sie w pozwanej spolce w dniu 26 stycznia 2009r. Wykonywaé¢ miat takie czynnoéci jak:
ubdj, rozbidr, pakowanie, zaladunek . Na czas nieokre$lony pracowal od dnia 4 maja 2009r. Powod zajmowal sie
zaladunkiem i pakowaniem miesa.

Powod R. A. zatrudnil sie w zakladzie w A. w dniu 10 listopada 1997r. Mial wykonywaé prace ubojowca. Od 11 stycznia
2016r. byt mistrzem produkgcji. Pracowal tez przy rozbiorze i pakowaniu miesa.

/dowdod: akta osobowe powodow/
W ostatnim roku pracy powoddw u pozwanego pracodawcy zatrudnionych bylo w spdlce 32 pracownikow produkeji.

Razem z powodami pracowali w zakladzie miedzy innymi — K. E. (2), K. K., A. P., W. K. (1), R. M. (1), J. Z., M.. S. (1),
J.S.(1),Jd.S. (2).

Biezacy nadzor nad praca ubojni sprawowali — C. O. (1) i P. S. (1).

Do dnia 18 listopada 2016r. w zakladzie w A. praca odbywala sie bez zaklécen. Bydlo rasy P. dostarczane bylo przez
spolke bedaca wspolnikiem pozwanej a w zakladzie dokonywany byt ub6j i rozbiér miesa. Z dniem 19 listopada 2016r.
nastapila przerwa techniczna w produkcji miesa ze wzgledu na trudno$ci zwiazane z pozyskaniem byd}a od dostawcow.
Od tego dnia w zakladzie w A. nie byly prowadzone zadne prace ubojowe i rozbiorowe. Pracownicy poinformowani
zostali o tym, ze jest przestdj, ktérego czasu trwania nikt nie potrafil poda¢. Wszyscy mieli oczekiwaé na prace,
mowa byla o miesiecznym a nastepnie kilkumiesiecznym oczekiwaniu na ponowny rozruch produkceji. Raz w tygodniu
kazdy z pracownikow produkeji mial obowiazek stawiaé sie w biurze pozwanego by podpisac¢ liste obecnosci. Jedynie
pracownicy wykonujacy prace zaladunkowe i porzadkowe co jaki$ czas przez kilka godzin dziennie wykonywali swoje
obowiazki(K. K. i A. P.). Za czas przestoju pracodawca wyplacal nalezne powodom wynagrodzenie za prace.



W dniu 6 lutego 2017r. pozwana spotka zawarla ze spo6lka (...) z 0.o0. w W. umowe o $§wiadczenie ustug rozbioru
pottusz wolowych. Na jej podstawie pozwana zobowiazala sie do dokonania rozbioru péttusz wolowych bydta ubitego
w zakladzie (...) Sp. z 0.0. polozonym w K. . Zawarta umowa byla umowa odplatna i za jej wykonanie pozwana miala
otrzymac¢ wynagrodzenie wynoszace 80,00 z} netto za rozbior kazdego 1000 kg pdttuszy. W umowie nadto pozwana
zobowiazala sie do jej wykonania sitami wlasnych pracownikow i wspodlpracownikow, ktorzy zostang we wlasciwy
sposoéb oddelegowani do pracy w zakladzie w K.. W umowie tej pozwana nadto zapewnila zleceniodawce, ze proces
rozbioru tusz bedzie zgodny z wszystkimi normami higienicznymi i innymi okreslonymi i obowigzujacymi na terenie
RP a oddelegowani pracownicy i wspolpracownicy dostosuja sie i bedg w pehni stosowac zasady wykonywania pracy,
porzadek pracy, zasady bhp obowigzujace na terenie zakladu w K.. Czas trwania umowy zakres$lono na okres od 13
lutego 2017r. do 28 lutego 2017r.

/dowod: kopia umowy — k.347- 350/
Kolejng tego typu umowe pozwana zawarla w dniu 1 marca 2017r. i miala ona trwaé do dnia 31 marca 2017r.

W zwiazku z zaciagnietym przez pozwana zobowigzaniem zorganizowano w zakladzie w A. zebranie pracownikow
produkcji.

Polecenie stawienia sie na zebranie powodowie otrzymali albo telefonicznie od P. S. (1) albo przekazane zostalo
przez kolegow ustnie. Zebranie odbyto sie w dniu 10 lutego 2017r. i prowadzili je C. O. (1) i P. S. (1). Zaproponowali
pracownikom mozliwoé¢ wyjazdu do zaktadu w K. gdzie pracownicy mieli ,dorobié do pensji”. Mowa byla o mozliwosci
wyjazdu, oczekiwana byla zgoda pracownikéw na wyjazd. Nie podano Zadnych szczegélow wyjazdu, zadnych
konkretnych warunkéw dotyczacych zaréwno rodzaju wykonywanej pracy w K. czy wysoko$ci wynagrodzenia.
Przekazano ogdlnie, ze praca bedzie przy rozbiorze poltusz a po przyjezdzie kazdy zostanie przydzielony do pracy
zgodnie z kwalifikacjami i mozliwo$ciami. W zakresie czasu trwania wyjazdu mowa byla o wyjazdach trwajacych po
tygodniu z mozliwo$cig powrotu do domu na weekend, w grupach 8-10 osobowych. Laczny czas trwania tych wyjazdoéw
nie byl podany. Wszyscy powodowie obecni byli na tym zebraniu i wszyscy tez odmoéwili wyjazdu do K.. Zreszta, takiej
zgody nie wyrazil zaden z obecnych na zebraniu pracownikéw. Oprocz ustnych propozycji wyjazdu pracodawca nie
wystawil pisemnego polecenia wyjazdu. Zaréwno P. S. (1) jak i C. O. (1) odmowe powodoéw przyjeli do wiadomoSci
a samych powodéw nie spotkala z tego powodu zadna negatywna reakcja pracodawcy. W dalszym ciagu pozostawali
w domu i oczekiwali na mozno$¢ powrotu do pracy. Mowa byta ze strony przelozonych, ze stanie sie tak juz w maju
lub czerwcu 2017 roku.

Po okolo tygodniu odbylo sie kolejne spotkanie z pracownikami. Przybyta na nie réwniez, oprocz P. S. (1) i C. O. (1),
A. S. (1) — wspolnik pozwanej spolki. Podobnie jak na poprzednim spotkaniu takze i wtedy pracownikéw zachecano
do wyjazdu do K.. Powod T. B. (1) nie byt obecny na spotkaniu, ale o jego przebiegu dowidzial sie od kolegéw. Padaly
na nim z ust A. S. (1) stwierdzenia, ze pracodawcy nie sta¢ na placenie pracownikom gdy oni pracy nie wykonuja i
siedza w domu. Generalnie jednak zachecano do wyjazdu — mial by¢ on korzystny w efekcie finansowo dla wszystkich,
ktorzy pojada. A. S. (1) opisywala mozliwosci jakie czekaja na pracownikéw w tym zakladzie — dobre warunki pracy,
mozliwo$¢é wyboru stanowiska pracy (zgodnie z kwalifikacjami i umiejetnoSciami), dobre wynagrodzenie (wyzsze niz
w A.). Mowa tez byla o mozliwo$ci powrotu gdy bedzie za ciezko. Pracownicy mieli Swiadomos¢, iz praca w K. polegac
bedzie na rozbiorze miesa. Takze i wtedy nie zostal okreslony czas na jaki pracownicy mieliby wyjecha¢ ani tez zadne
szczegOly w zakresie wynagrodzenia czy zakresu czynno$ci jakie kazdy z nich mialby wykonywac.

Wszyscy powodowie tym razem wyrazili zgode na wyjazd do K.. Pozwana zapewnita pracownikom $rodki transportu w
postaci 3 samochodéw osobowych, w ktorych kierowca byt jeden z jadacych nim pracownikéw. Do K. pierwsza grupa
z powodami przyjechala w niedziele w dniu 12 lutego 2017r. Pojechali wéwczas wszyscy powodowie. W mieszkaniu,
ktdére mialo by¢ przeznaczone powodom, przebywali inni pracownicy. Dopiero po interwencji powodéw opuscili
oni mieszkanie. Warunki nie byly takie jak zapewniano — w mieszkaniu bylo brudno (wysprzatano je dopiero po
interwencji powodow), pracownicy mieszkali w kilkuosobowych pokojach, w dwdch lazienkach dzialat jeden prysznic
na kilkanasScie oso6b. Nastepnego dnia powodowie pojawili sie w zakladzie pracy w K.. Kazdy z nich ustawiony zostal



przy taémie gdzie dokonywany byl rozbior. Zaklad ten poziomem technicznym znacznie r6znil sie od zakladu w A. — byt
nowoczesny, zmodernizowany, tempo pracy przy tasémie bylo duzo szybsze. Praca trwala 10 dziennie. Zatrudnionych
tam bylo duzo wiecej oséb, w A. tylko okolo 25. W zakladzie tym dzienna produkcja byla cztero - lub pieciokrotnie
wieksza niz w A..

Po stawieniu sie do pracy kazdemu pokazano stanowisko pracy przy taémie, krotko pokazano co i jak maja robié i
powodowie przystapili do pracy. Nie przeprowadzono szkolenia w zakresie bhp. Praca ta byla dla powod6éw trudniejsza
niz ta, ktéra wykonywali w A. — nie radzili sobie w wiekszoSci z tempem pracy i z powierzonymi im zadaniami. Nie
wszyscy powodowie pracowali wezeéniej przy rozbiorze mimo, iz takie zapisy w ich umowach o prace sie znajdowaly.
Tak bylo w przypadku M. K. (1), ktory pracowat przy uboju, K. L. (2) (tez ubdj), M. S. (1) (ub6j). W ciagu dnia pracy
pracownicy zapewnione mieli dwa positki — jeden na ktory skladala sie zupa i drugi — drugie danie. Zar6wno $niadanie
jak i kolacja zapewniana byla przez samych pracownikow.

Juz pierwszego dnia pracy, po okolo 3 godzinach pracy K. L. (2) — ktéremu polecono prace nozem — ulegl wypadkowi.
N6z, ktorym pracowal, zeslizgnat sie z obrabianej koSci i wbil sie w jego udo. W biurze zalozono mu opatrunek na udo
po czym powrocil na stanowisko pracy. Z uwagi jednak na nasilajgcy sie bol i obfite krwawienie zglosilt przelozonym,
iz dalej pracowac nie jest w stanie i musi udac sie do lekarza. Do szpitala na oddzial (...) zawiezli go C. O. (1) i P. S.
(1). Sugerowali obaj aby na temat okoliczno$ci zdarzenia méwil, ze skaleczyl sie u kolegi a nie w pracy. Poczatkowo w
wywiadzie taki fakt podawal, ale juz u lekarza zrelacjonowal prawdziwy przebieg wydarzen. Zalozono na rane saczek
a z uwagi na gleboka rane nie zalozono szwoéw. Dalsza praca nie byla mozliwa, kontrola miala mie¢ miejsce u lekarza
w G. a pracownik otrzymal zwolnienie od pracy. Od tego dnia przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powr6t do domu
zapewnil sobie sam - do G. wrocit samochodem, poprosil kolege z G. aby po niego przyjechal. Z uwagi na stan zdrowia
sam nie mog} udac sie w podréz do domu komunikacja publiczna.

Problemy ze zdrowiem miat tez w K. powod R. A.. W polowie tygodnia po przyjezdzie do K. Zle sie poczuli po badaniach
okazalo sie, ze ma problemy kardiologiczne. Ustalil z przelozonymi, ze pojedzie do domu i bedzie sie leczyl i tak tez,
za zgoda przelozonych, zrobil. Do zakladu w K. juz nie pojechal.

Pozostali w K. koledzy powoda, majacy mniejsze do$wiadczenie w pracy przy rozbiorze, spotykali sie z krytyka
przetozonych z K. — nadzorujacy ich brygadziéci (o imieniu L. i A.) czesto zwracali sie do nich z pretensjami, ze
albo Zle pracuja albo, ze pracuja za wolno. Zdarzalo sie tez, ze slyszeli wulgarne zwroty kierowane do nich — byli
wyzywani, ponizani. Powodowalo to napiecia i nieprozumienia. O zlym traktowaniu i trudnoSciach w podotaniu
zadaniom pracownicy, w tym powodowie, méwili przebywajacym tam P. S. (1) i C. O. (1). Sytuacja nie ulegala jednak
zmianie.

W dniu 13 marca 2017r., w kolejny juz poniedzialek, pracownicy — w tym powodowie R. J. i T. B. - stawili sie do pracy
w K.. Niedlugo po rozpoczeciu pracy M. S. (1) Zle sie poczul. Poprosit przelozonego o zwolnienie go do domu, uzyskat
je i opuscit zaklad udajac sie do kwatery.

Pozostali, z uwagi na dalej trwajace zle traktowanie ich przez brygadziste, okolo godziny 8.00 postanowili, Ze rezygnuja
iwracaja do domu. M. K. (1) o decyzji podjetej przez cala grupe powiadomil brygadziste. Zgloszono ten fakt takze P. S.
(1), ktéry umowil sie z pracownikami na terenie zakladu na rozmowe. Okolo godziny 11.00 taka rozmowa odbyla sie.
Przybyl do zaktadu takze M. S. (1), powiadomiony przez kolegéw. Pracownicy przekazali mu powody swojej decyzji,
zgodnie wskazywali, iz dalej nie pozwolj sie tak Zle traktowac i wracaja do G.. P. S. (1) i obecny tam brygadzista L.
probowali namowié pracownikéw do rezygnacji z powrotu. Proponowali, ze zmienione zostang stanowiska pracy na
pakowanie, ale pracownicy odmowili twierdzac, Ze juz na to za pézno. Nie bylo mowy o rezygnacji z pracy czy jej
porzuceniu, rezygnacja dotyczyla tylko pracy w K.. Cala grupa tego dnia, w tym powodowie — T. B. i R. J. - wrocila
do G.. Nastepnego dnia udali sie do zakladu w A. by oddaé pobrane wcze$niej narzedzia pracy. W domu oczekiwali,
jak wezeéniej, na sygnal od pracodawcy.



Tym sygnalem byl sms od C. O. (1), ktéry to powiadomil wszystkich pracownikéw produkcji by stawili sie w biurze
pracodawcy. Odbyly sie dwa takie spotkania, na ktére pracownicy zostali wezwani.

W dniu 16 marca 2017r. pojawilo sie w zakladzie kilkanaScie wezwanych os6b (pracownikéow); miedzy innymi M. K.
(1),J.8.(2),J.8S. (1), M. S. (1), T.B. (1), R. A., J. Z..

Rozmowy prowadzili C. O. (1) i P. S. (1). Powodowie przed spotkaniem nie znali tematu spotkania ani tez nie pojawili
sie na nim z zamiarem rozwigzania swoich umoéw o prace. Domyslali sie, ze jest ono skutkiem ich wczesniejszego
zjazdu do G. z zakladu w K.. Zaden z nich przed tym spotkaniem nie rozmawial z przelozonymi o zamiarze rozwigzania
swojej umowy, kazdy zamierzal zatrudnienie swoje kontynuowac.

Jako pierwszy do biura wszedl powod R. A.. Spytano go o sytuacje w K. — dlaczego pracownicy wcze$niej wrocili.
Powod wyjasnil przyczyny powrotu w oparciu o swoje spostrzezenia i doswiadczenia o relacje kolegow. Mowit o
trudnej pracy i o wyzwiskach kierowanych pod ich adresem. Zapytano powoda czy pojedzie do zakladu w K. a powdd
odmowil. Poproszono powoda by wyszedl i wszed} na koniec, gdy zakoniczg sie rozmowy z pracownikami. Tak tez sie
stalo. Pracownicy wchodzili do biura pojedynczo. Wszyscy, za wyjatkiem T. B., odmoéwili wyjazdu do K. i podpisali
porozumienia o rozwigzaniu uméw o prace. Porozumienia te podpisane zostaly po o$wiadczeniu przelozonych,
iz wobec odmowy wyjazdu do wyboru maja pracownicy dwie mozliwoéci - zwolnienie dyscyplinarne z pracy lub
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powod wszedl do biura raz jeszcze na sam koniec rozmow.
Uslyszal, ze wobec odmowy wyjazdu ma wybor — zwolnienie dyscyplinarne lub porozumienie stron. Nie bylo tez
mowy o dalszej pracy w A.. Powdd obawial sie dyscyplinarnego zwolnienia choé¢ miat przekonanie, ze na nie nie
zastuzyl. Chcial sie zastanowi¢ ale polecono by decyzja podjeta zostala natychmiast. Zdecydowal zatem o podpisaniu
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

Powdd T. B. (1) wszedl jako jeden z kolejnych i wiedzial, Ze kilkoro przed nim podpisalo porozumienia o rozwigzaniu
umowy za porozumieniem stron. Po wejsciu do biura zostat zapytany przez P. S. (1) czy wyjedzie do pracy do zakladu
w K. na co powdd wyrazil zgode. Mial powod oczekiwac na informacje co do wyjazdu a w pigtek zostal wezwany do
biura i uslyszal, ze wyjazdu nie ma. Powiedziano nadto, Ze ma do wyboru — zwolnienie dyscyplinarne z pracy lub
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Powo6d, mimo ze nie zamierzal rozstawac sie z pozwang, podpisal porozumienie , w ktérym wpisano, ze pracownik
i pracodawca zgodnie o$wiadczaja, iz rozwigzuja za porozumieniem ze skutkiem na dzieni 31 marca 2017r. umowe o
prace zawarta w dniu 4 maja 2009r.

Powdd z kolei _R. J. (1) na zebranie nie przyszedl gdyz o nim nie wiedzial. Po kilku dniach od spotkan otrzymal
natomiast od pozwanego $wiadectwo pracy opatrzone data 23 marca 2017r., w ktérym wpisano, ze umowa o prace
laczaca powoda z pozwang rozwigzana zostala za porozumieniem stron z dniem 22 marca 2017r.

/dowod: Swiadectwo pracy — k. 7/

W piémie z dnia 4 kwietnia 2017r. pelnomocnik powoda zwroécil sie do pracodawcy o nadestanie kopii dokumentu, w
ktorym to strony miaty dojé¢ do porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace.

/dowdd; pismo k. 8/

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2017r. odebranym przez powoda w dniu 27 kwietnia 2017r. P. S. (1) poinformowal,
iz wyslane wcze$niej Swiadectwo jest wynikiem omylki. Razem z pismem przestano powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, w ktorym wskazano, ze przyczyna decyzji pracodawcy jest
samowolne opuszczenie miejsca pracy. Podano, ze w dniu 13 marca 2017r. w trakcie wykonywania pracy podczas
wyjazdu shuzbowego zgodnie z poleceniem wyjazdu nr 2 z dnia 17 lutego 2017r. pracownik samowolnie bez
poinformowania przelozonych i jakiegokolwiek usprawiedliwienia oddalil sie z miejsca pracy. Narazil tym samym
pracodawce na mozliwa odpowiedzialno$é odszkodowawcza zwigzana z realizacja umowy zawartej przez pracodawce z



kontrahentem w zakladzie ktérego pracownik wykonywal prace w zwiazku z poleceniem wyjazdu stuzbowego. Ponadto
powdd nie stawil sie do pracy w dniach nastepnych i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

/dowod: pisma z dnia 13 kwietnia 2017r. — akta osobowe powoda/

Nastepnie, po przemysleniu sprawy i skonsultowaniu sie z prawnikiem, pismami z dnia 31 marca 2017r. powodowie T.
B.iR. A. zlozyli wobec pozwanego pracodawcy o§wiadczenia, ze uchylaja sie od skutkow os§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bezprawnej grozby zwolnienia dyscyplinarnego. Jako podstawe prawng swojego oSwiadczenia wskazali
art.87 ke i podali, ze w chwili podpisywania Porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace dzialali pod wplywem
bezprawnej grozby, iz w przypadku nie podpisania tego porozumienia zostana zwolnieni z pracy dyscyplinarnie.
Grozby te kierowane byly przez P. S. (1) oraz C. O. (1). Wskazali nadto, iz w chwili skladania swego o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw poprzedniego, maja Swiadomosé, ze pracodawca nie mial prawa rozwigzaé z nimi umowy
o prace na podstawie art.5281 kp.

Oswiadczenia te, w imieniu pozwanego pracodawcy, odebrata E. G. (1) w dniu 31 marca 2017r.
Pozwany nie zareagowal na zlozone mu o$§wiadczenia.

/dowdd: zeznania §wiadkow — M. K. k. 202v — 203, K. K. k. 203-203v, W. K. k. 203v — 204, K. L. k. 204- 204V, R.
M. k. 204v, A. P. k. 204v, T. S. k. 205, J, S. k. 205- 205v, M. S. k. 205v, J. S. k. 206, D. S. k. 312- 312, A. S. k. 313,
E. G. k. 315v- 316, C. O. k. 316v/

Zadania powod6w s3 uzasadnione.

W zakresie uznania za bezskutecznych o$wiadczen woli powodéw T. B. i R. A. w przedmiocie rozwigzania umow o

prace stwierdzié nalezy, co nastepuje:

Powodowie zgodnie wskazywali, ze podstawa ich zadania w tym zakresie jest art.87§1kc. Zgodnie z brzmieniem
tego artykulu ten kto zlozyl o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Wada o$wiadczenia woli
w postaci grozby polega zatem na tym, ze pod wplywem bezposredniego przymusu skladajacy oswiadczenie wyraza
na zewnatrz decyzje zgodna z wola grozacego, choé nie powzialby przejawionej na zewnatrz decyzji, gdyby nie byl do
tego zmuszony bezprawna grozba.

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze kodeks cywilny nie definiuje pojecia grozby, okreSla jedynie przeslanki,
ktore nadaja jej charakter normatywny, to znaczy wiazacy z nia konkretne skutki prawne. Sg to: bezprawnos¢ i
powaga grozby oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy grozba, a zlozeniem o$wiadczenia woli okreslonej tresci.
Przeslanki te musza wystepowacé lacznie. Samo pojecie grozby, bedgcej w powszechnym rozumieniu zapowiedzig
dokonania zlego czynu, nie wywoluje watpliwo$ci. Grozba, w rozumieniu art. 87kc, jest zawsze dzialaniem celowym,
skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego checi, do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Podkresla
sie przy tym, ze cechg wyr6zniajaca grozbe sposrdd zagrozen wynikajacych niejako w naturalny sposoéb ze Swiata

zewnetrznego jest uzaleznienie mozliwoéci spelienia grozby od woli grozacego. Co istotne Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 6 stycznia 1998 r. (I CKN 375/97) przyjal, ze grozba - w rozumieniu art. 87 - jest takze
zachowanie sie strony formalnie zgodne z prawem, ktdre jednak zmierza do wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli
przez druga strone. Dalej, grozba jest bezprawna, jezeli grozi dokonaniem czynu zabronionego przez prawo (np.
pobiciem, zniszczeniem mienia) albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego
postepowania i wzajemnego wspolzycia, ktore nalezy uwazaé za czeS¢ obowigzujacego porzadku prawnego. Grozba

bezprawnag jest takze zapowiedz wykonania przystugujacego grozacemu prawa podmiotowego jako Srodka zmuszenia
drugiej osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli, bedgcego w istocie naduzyciem prawa podmiotowego.



Podsumowujac, do bezprawnosci grozby dochodzi w przypadku sprzecznego z prawem dzialania grozacego lub
wykorzystania dzialania formalnie zgodnego z prawem do osiagniecia celu, dla ktoérego prawo to nie przystuguje.

Dalsza przesltanka zaistnienia grozby, jako wady oS§wiadczenia woli jest konieczno$¢ wzbudzenia przez nig w osobie
zagrozonej obawy, ze jej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe i obawa ta musi
wynikaé z okoliczno$ci, przy czym wystarczajaca jest sama tylko mozliwoé¢ zaistnienia takiej obawy i nie jest konieczne
rzeczywiste wystgpienie tej obawy. Nie ma takze znaczenia, czy grozba moze by¢ natychmiast wykonana, czy jej
spelnienie nie zostalo czasowo okreslone.

Ostatnia przestanka mozliwoSci uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zZloZzonego pod wplywem grozby
jest zwiazek przyczynowy grozby ze zloZzeniem tego o$wiadczenia. Polega on na tym, ze zagrozony sklada okreSlone
o$wiadczenie dlatego, ze boi sie spelnienia grozby, a wiec czyni to wbrew swojej woli, ktéra z powodu przymusu
psychicznego wywolanego grozbg utracila ceche swobody. Dla istnienia zwigzku przyczynowego nie ma znaczenia, czy
grozba pochodzi od tego, na czyja rzecz lub w czyim interesie zagrozony zlozyl o§wiadczenie woli, czy od osoby trzeciej,
a jezeli od osoby trzeciej, to czy druga strona o tym wiedziala albo mogla wiedzie¢.

Ustalenie sadu czy doszlo do grozby w powyzszym rozumieniu winno by¢ oparte na ocenie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, w tym okolicznos$ci faktycznych towarzyszacych zdarzeniu, takich jak osobowo$¢ zagrozonego i grozacego,
czas, miejsce i fakty towarzyszace grozbie(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2016 r. I ACa 396/16).

Majac na uwadze przywolane wyzej uwagi, Sad doszedl do wniosku, iz w omawiane]j sprawie zaistnialy wszystkie
konieczne przestanki do uznania zaistnienia wad o$wiadczenia woli u wszystkich powodéow.

Aby wykaza¢ stuszno$¢ tego wniosku nalezy, zdaniem Sadu, przeanalizowaé ustalony w sprawie stan faktyczny.

Zasadniczo, zdarzenia jakie mialy miejsce w pozwanym zaktadzie w A. do listopada 2016r. pozostaja bezsporne miedzy
stronami. Sprawa komplikuje sie gdy mowa jest o czasie pdzniejszym — od momentu gdy dochodzi w ubojni do
przestoju. Od tego to czasy strony prezentuja odmienne relacje co do przebiegu zdarzen i ich oceny.

Rzecza oczywisty jest, ze przestdj moze sie zdarzyé, przyczyny tego sa rézne — zalezne od pracodawcy i od
niego niezalezne. Moze tez by¢ efektem zachowania pracownika. W omawianej sprawie do przestoju dochodzi na
skutek klopotow jakie ma pozwany pracodawca z dostawca bydla. W takiej za$ sytuacji pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie zgodnie z brzmieniem art.81 kp.

Tak tez dzialo sie w pozwanym zakladzie pracy — pracownicy (w tym powodowie) pozostawali w gotowosci do pracy i
otrzymywali nalezne z tego tytulu wynagrodzenie. Zgodnie z zaleceniami przelozonych oczekiwali w domu na sygnal o
mozliwo$ci podjecia pracy i raz na jaki$ czas stawiali sie w zakladzie pracy by podpisaé listy obecno$ci. Wynagrodzenie
jakie w tym okresie pobierali bylo nizsze od tego, ktore otrzymywali pracujac. Oczekiwali zatem na powrét do pracy
a na pytania o czas kiedy bedzie to mozliwe slyszeli od przelozonych jedynie ogolnikowe zapewnienia, ze za jakis
czas bedzie to mozliwe — miesigc, dwa. W takich to okoliczno$ciach dochodzi do zorganizowania przez pozwanego
pierwszego spotkania z pracownikami ubojni w lutym 2017r. bedacego skutkiem zawarcia przez pozwang umowy z
dnia 6 lutego 2017r. ze sp6lka (...) z 0.0. umowy o Swiadczenie ustug rozbioru péttusz wolowych.

Przebieg tego spotkania a nastepnie kolejne dni w Zaden sposob, w ocenie Sadu, nie wskazujg aby wlaénie na tym
spotkaniu pracownicy pozwanego, w tym powodowie, otrzymali od pracodawcy polecenia wyjazdu stuzbowego do
zakladu w K.. Relacje przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw — pozostajace ze soba zgodnymi i spojnymi a przez to
wiarygodnymi — kaza uznac, iz prowadzacy to spotkanie C. O. i P. S. przekazali pracownikom informacje o mozliwoSci
wyjazdu do pracy do K. i dorobienia wiekszych pieniedzy anizeli otrzymuja oni w toku przestoju. Forma tego przekazu
sprowadzala sie do zaproponowania pracownikom wyjazdu. Zadne szczegdly ani co do samego wyjazdu ani co do pracy
w nowym zakladzie nie zostaly przekazane. Nie podano tez czasu w jakim ta praca mialaby by¢ przez nich wykonywana,
przydzielonego stanowiska pracy czy szczegoldw w zakresie wynagrodzenia za prace (poza stwierdzeniem, iz bedzie
dobre) . Propozycje te spotkaly sie z niechecia pracownikdéw do wyjazdu. Relacja wszystkich §wiadkéw co do tych



kwestii pozostawala zgodna, stad odmienna relacja pozwanego musi by¢ uznana za golostlowna. W szczegdlnoSci
Swiadek C. O. przyznawal, iz na spotkaniach pracownicy byli zachecani do wyjazdu mozliwo$cia dorobienia do pens;ji.

Poza tym, pracodawca nie zareagowal na odmowy wyjazdow po pierwszym spotkaniu w zaden sposéb — przyjal je do
wiadomoSci. Nie byto zadnych kar porzadkowych, ani ustnych ani pisemnych. Dokumenty jakie pozwany pracodawca
przedlozyl w postaci kar porzadkowych upomnienia opatrzone data 14 lutego 2017r., ktore to mialyby by¢ udzielone
pracownikom, w szczego6lnosci: R. A., T. B. i R. J. (akta osobowe powod6ow) Sad uznal jako dokumenty, ktérych
pracodawca powodom nie przedstawil ani tez nie przekazal im ustnie informacji jakoby mieliby by¢ ukarani karg
porzadkowa. Na dokumentach tych brak jest adnotacji powod6w o zapoznaniu sie z nimi a sami powodowi przeczyli
jakoby ktokolwiek z przelozonych wspominat o karach porzadkowych a juz z pewno$cia nikt im takich dokumentow
nie wreczal. Wprawdzie widnieje na nich adnotacja P. S. (1) o odmowie podpisania pisma przez kazdego powoda, to
jednak Sad zakwestionowal wersje pozwanego by w istocie powodowie dokumenty takie otrzymali. Wobec odmowy
skladania zeznan przez P. S. (1), ocena waloru tych dokumenté6w musiata by¢ dokonana w oparciu o zeznania innych
0so6b. Kazdy z nich stanowczo przeczyl jakoby P. S. (1) udzielil im kar upomnienia w lutym 2017r. kiedy to odmowili
wyjazdu do K.. Zgodnie twierdzili tak zaréwno powodowie jak i przestuchani §wiadkowie — np. J. S. (1) przyznal, iz
we wezedniejszych latach mialy miejsce sytuacje gdy otrzymywal od pracodawcy kary porzadkowe i dokumenty takie
podpisywal. Jednakze w lutym 2017r. po odmowie wyjazdu zadnej kary nie dostal. Gdyby bowiem tak bylo podpisalby
przedstawiony mu dokument jak czynil to poprzednio. Relacja powodéw i §wiadkéw w tym zakresie w tym zakresie
pozostawala jak najbardziej spojna, logiczna i przekonujaca.

O braku konsekwencji dla pracownikow mowili tez §wiadkowie E. G. (1) — kadrowa pozwanego i C. O. (1). Wprawdzie
$wiadek E. G. wskazywala, ze w lutym 2017 roku pisane byly dokumenty w postaci upomnienia za odmowe wyjazdu
do K. na polecenie P. S. (1), ale nie byla $wiadek obecna przy ich wreczaniu a powodéw braku podpiséw na tych
dokumentach nie potrafila wyjaéni¢, to jednak jednoczeénie twierdzila, ze konsekwencji odmowy wyjazdu nie bylo
zadnych.

Sad zatem uznal, iz w lutym 2017 roku powodom nie udzielono zadnych kar porzadkowych i nie wreczono im
dokumentéw w tym zakresie.

Podobny przebieg mialo drugie spotkanie z pracownikami jakie odbylo sie w lutym 2017 roku. Pojawila sie na nim
— obok P. S. (1) i C. A. S.. Takze i na tym spotkaniu pracownicy byli zachecani do wyjazdu do K. a sama A. S.
(1) przedstawiala w szczego6lno$ci mozliwo$é dobrego zarobku, wyboru stanowiska pracy. Pracownicy mieli mieé
zapewnione mieszkanie i wyzywienie. Ponadto przekazala, iz kazdy w razie trudnoéci moze zrezygnowac i wrocié.
W taki wlasnie sposob przebieg tego zebrania relacjonowali sami powodowie ale i pozostali pracownicy produkcji
shuchani jako swiadkowie. Nikt nie otrzymat polecenia wyjazdu, pracodawca zachecat i oczekiwal na zgloszenie od
chetnych.

Powyzsze pozwala Sadowi na wysnucie wniosku, iz chybiona jest teza pozwanego jakoby wszyscy powodowie otrzymali
od pozwanego polecenie wyjazdu stuzbowego do zakladu w K. i czas jaki tam spedzili byl czasem ich ,delegacji ” -
czyli podrozy stuzbowych.

Definicje delegacji podaje art.77 ° kp. Zgodnie z jego brzmieniem pracownikowi wykonujagcemu na polecenie
pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy przyslugujg naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. Podréza stuzbowa
jest zatem wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania okre$lonego przez pracodawce poza miejscowoscig, w

ktorej znajduje sie siedziba zakladu pracy lub stale miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okre$§lonym w
poleceniu wyjazdu sluzbowego. Podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana: 1) poza miejscowoscia,

w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy; 2) na polecenie pracodawcy; 3) w celu
wykonania okres§lonego przez pracodawce zadania. Wszystkie wymienione cechy musza wystapi¢ tacznie (wyr. SN
z 22.2.2008 1., I PK 208/07, OSNP 2009, Nr 11—-12, poz. 134). Zadanie stuzbowe wyznaczone poleceniem podrézy
stuzbowej musi sie miesci¢ w uzgodnionym rodzaju pracy pracownika, chyba ze pracodawca jednocze$nie powierza




na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy wykonanie pracy na podstawie art. 42 § 4 KP. Typowa podro6z stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne.

Zgodnie z powyzsza definicjg, do konstytutywnych elementoéw pojecia podrozy stuzbowej nalezy zatem wykonywanie
przez pracownika zadania sluzbowego okre$lonego w drodze polecenia pracodawcy. Zwazywszy na charakter

polecenia pracodawcy jako aktu konkretyzujacego obowiazki pracownika, nie moze ono, w odrdznieniu od
wypowiedzenia i porozumienia zmieniajacego, prowadzi¢ do zmiany istotnych warunkéw pracy lub placy. W rezultacie
pracodawca nie moze na tej drodze zmieni¢ rodzaju pracy uzgodnionego w umowie o prace ani zmieni¢ uzgodnionego
stalego miejsca pracy. Zadanie sluzbowe wyznaczone poleceniem podrézy sluzbowej musi sie zatem mieSci¢ w
uzgodnionym rodzaju pracy pracownika, chyba ze pracodawca jednocze$nie powierza pracownikowi na okres
nieprzekraczajacy trzech miesiecy wykonywanie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsce powierzenie powodom pracy w rozumieniu art.4284kp.
Doszlo natomiast ze strony pozwanego pracodawcy do okreslenia czynnoéci jakie powodowie mieliby wykonywac¢ w
zakladzie w K.. Wprawdzie okreslono je w sposob ogdlny ( czynnoSci przy rozbiorze miesa), ale jednak okreslaty czego
pracownik, ktoéry pojedzie do K., moze oczekiwac. CzynnoSci te ponadto miescily sie w ,,uzgodnionym rodzaju pracy
pracownika”, znajduja sie one w umowach o prace kazdego z powoddw wiec rzeczywiscie od strony formalnej byly one
takie same. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, iz owa tozsamo$¢, co zaznaczono wyzej, dotyczyla tylko niektérych powodow,
wobec wiekszoSci byta jedynie formalna. Ot6z, powdd R. J. w A. pracowal od dawna wylacznie przy uboju i zaladunku
miesa, T. B. (1) — przy zaladunku.

W tej sytuacji zasadnym bylo, zdaniem Sadu, uznac¢, Ze zmiana zaréwno miejsca pracy powodéw jak i de facto
rodzaju wykonywanych czynnos$ci w innym miejscu niz pracodawca nastgpila w drodze porozumienia miedzy nimi a
pozwanym. Porozumienia te doprowadzily do okresowej zmiany rodzaju pracy powodow oraz stalego miejsca pracy.

Powyzsza konstatacja oznacza dla Sadu, iz inaczej anizeli widzi to pozwany pracodawca, postrzegaé nalezy zdarzenia
jakie mialy miejsce w K. w dniu 13 marca 2017r. Wobec bowiem wcze$niejszych o$§wiadczen skladanych przez
przedstawicieli pracodawcy — P. S. (1) i A. S. (1) o mozliwoSci wczedniejszego powrotu w razie trudnosci i nie
poradzenia sobie z pracg - powodowie racjonalnie pozostawali w przekonaniu, ze skoro nie radza sobie zaréwno z
tempem pracy, ze zleconymi im czynno$ciami rozbioru oraz z zachowaniem przelozonych, ktorzy to ich wyzywaja, to
moga wroci¢ do G.. O swojej decyzji poinformowali obecnego na miejscu P. S. (1). Nie byta to zapewne typowa sytuacja
jaka zdarza sie w zakladzie pracy, ale i okoliczno$ci w jakich powodowie sie znalezZli, takze takie nie byly.

W takich to okolicznoSciach wszyscy pracownicy wezwani zostaja na spotkanie jakie odbywaly sie w dniach 16 i 17
marca 2017r. Na nich to doszlo do podpisania porozumien o rozwigzaniu uméw o prace. Zawarli je wszyscy, ktorzy
na te spotkania przyszli, nawet te osoby, ktére do K. nie jechaly. To jest dziwna sytuacja, zdaniem Sadu i racjonalnie
pozwany kwestii tej nie wyjasnil. W odpowiedzi na pozew, o czym mowa byla wyzej, pozwany wskazywat okoliczno$ci
w jakich doszlo o podpisania porozumien z powodami, ktére to jednak w wyniku postepowania dowodowego nie
zostaly potwierdzone .

Nie uczestniczyt w tych spotkaniach powo6d R. J. (1).

Otoz, jesli chodzi o powoda T. B. (1) pozwany podnosil, iz strony postanowily nie kontynuowaé wspolpracy w
zwigzku z czym podpisane zostalo w dniu 16 marca 2017r. porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Jest to teza
(zamiar powoda) — zdaniem Sadu — nie do przyjecia. Nie potwierdza jej zaden przeprowadzony dowod a ustalony
stan faktyczny stanowczo ja neguje. Pow6d w dniu 16 marca 2017r. zgodzit sie na kolejny wyjazd — wobec jednak
wyrazonego nastepnego dnia stanowiska pozwanego pracodawcy o niemozno$ci wyjazdu wobec braku pracownikéw
przedstawiono powodowi wybér — zwolnienie dyscyplinarne lub porozumienie stron. Nie bylo czasu do namystu, nie
bylo tez mowy o pracy w A..

Argumentacja pozwanego w tym zakresie i zlozone dowody ocenié¢ nalezalo jako chybione a samga dokumentacje —
bez waloru dowodowego. Gdyby tak bowiem bylo, jak utrzymuje pozwany, to nie sposéb wyjasnic logicznie istnienia



dwoch dokumentéw zltozonych przez pozwanego — porozumienia z dnia 16 marca 2017r. i kary nagany z dnia 17 marca
2017r. (k. 104- 105).

Zawarcie porozumienia w dniu 16 marca 2017r. — a zatem wyja$nienie sytuacji — raczej wyklucza sens nalozenia i to
nastepnego juz dnia kary porzadkowej za sytuacje przeciez juz wyjasniong. Stawia to dzialania pozwanego pracodawcy
w zlym Swietle — kaze oceni¢ zlozone dokumenty jako wytworzone na potrzeby sprawy a wiarygodno$¢ pozwanego
podwaza. Zdaniem Sadu zatem dokument ten nie zostal przedstawiony powodowi ani w dniu 17 marca 2017r. ani
kiedykolwiek. W ocenie Sgdu takiego wreczenia, ani jego proby, nie bylo a dokument sporzadzony zostal wylgcznie
na potrzeby sprawy.

Do innych wnioskéw anizeli wnosi o to pozwany, Sad doszedl takze odno$nie rozméw powoda R. A. w dniu zawarcia
przez niego porozumienia. Niemozliwym, w $wietle przedstawionych dowodow, jest by przyjaé teze pozwanego
jakoby to powdd, po rozmowach dotyczacych reorganizacji zaktadu i niewykonania polecenia stuzbowego postanowit
wspolnie z przelozonymi o niekontynuowaniu wspolpracy. Podpisanie porozumienia wynikalo wylacznie z obawy
powoda o zastosowanie sankcji zwolnienia dyscyplinarnego.

Gdyby tak przyja¢ nalezaloby zadaé sobie pytanie dlaczego w takim razie to pracodawca wezwal wszystkich
pracownikéw produkeji, nawet tych , ktoérzy w K. nie byli — na spotkanie? Nie wyjasnil tego pozwany ani §wiadkowie
E.G.iC.O..

W ocenie Sadu jedynym powodem zorganizowania spotkan z pracownikami w dniu 16 i 17 marca 2017r. byl zamiar
pracodawcy aby zwolnié z pracy wszystkich pracownikéw i nie wyplacaé zadnych $rodkéw finansowych. Na wniosek
taki wplywa tez ocena zeznan pozwanej A. S. (1) zawarta w protokole z rozprawy w sprawie IV P 22/17. . Otéz,
wprost podala pozwana, ze po tym jak kilku pracownikéw zjechalo do G. w dniu 13 marca 2017r. sytuacje te
skonsultowali z prawnikami i uznano, iz zachowanie pracownikow, ktorzy wrécili do G. potraktowaé nalezy jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zamierzali za to zwolni¢ ich dyscyplinarnie. Tak
samo oceniono ewentualng odmowe kolejnego wyjazdu do K.. Pozwana tym samym zaprzeczyla tezom postawionym
w odpowiedzi na pozwy — zgola odmiennie przedstawiajace okoliczno$ci zawarcia porozumien. W tej sytuacji
twierdzenie jakoby spotkania te mialy na celu inny skutek niz zwolnienia pracownikéw i to najpewniej dyscyplinarne,
Takimi tez sg twierdzenia o wspélnych ustaleniach z powodami o zakonczeniu wspoélpracy.

W ocenie Sadu, zorganizowanie spotkan z pracownikami w dniach 16 i 17 marca 217r. spowodowane bylo zamiarem
rozwigzania umow o prace i to w taki sposéb by uniknaé ewentualnych roszczen pracownikéw wobec pracodawcy.
Inaczej bowiem nie mozna zinterpretowa¢ sytuacji, w ktérej wzywani sg na spotkanie wszyscy pracownicy produkcji,
ci ktorzy juz wezeéniej byli w K., osoby przebywajace na zwolnieniu lekarskim oraz ci, ktérzy na wyjazd do K. nie
byli wezedniej brani pod uwage. Kazdy zatem z nich, w tym i powodowie, postawieni zostali przez przelozonych
przed konieczno$cig dokonania natychmiastowego wyboru — czy podpisujg porozumienia o rozwigzaniu ich uméw o
prace czy tez godza sie na rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym. Rozmowy trwaja krotko, nie ma tu dyskusji,
odpowiedzi na pytania pracownikow, niektorym zadaje sie pytanie o ewentualny kolejny wyjazd do K., niektorym
zadnego takiego pytania nie zadaje sie. Kazdy z powoddéw pojawil sie na tym spotkaniu bez zamiaru rozwigzywania
umowy o prace. Tymczasem przedstawiana jest wizja dyscyplinarnego zwolnienia z pracy, ktéra na tyle wywotuje u
powoddw obawe o realne jej urzeczywistnienie, ze decyduja sie na podpisanie porozumien.

Taka sytuacja — zdaniem Sadu — musi by¢ oceniona jako sytuacja kiedy to dochodzi do zlozenia przez powodéw
o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron obarczonego wada jako
zlozonych pod wplywem bezprawnej grozby.

Grozba ta byla grozba rozwigzania uméw w trybie dyscyplinarnym. Bezprawno$¢ tej grozby polega, zdaniem Sadu,
na tym, ze komunikowanie kazdemu powodowi konieczno$ci takiego zwolnienia w przypadku nie podpisania
porozumienia bylo naduzyciem. W realiach sprawy i w opisanych wyzej okoliczno$ciach — zachowania powodéw nie
nosily znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dotyczy to zaréwno powodow: R.
A.iT.B. aleiR.J. - ktoérzy zjechali w dniu 13 marca 2017r. z K. do G.. Presja jaka wywierali na powodow C. O.1i P.



S. w dniu popisania porozumien w sposob istotny naruszala zasady wspolzycia spolecznego choé od strony formalnej
podpisanie porozumien byto mozliwe.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na uznanie, iz zasadnym pozostaja zadania o zasadzenie na rzecz powodow
odszkodowan i odpraw pienieznych wynikajacych z rozwigzania umoéw z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Stad
orzeczono o nich zgodnie z zadaniami.

Sad podzielil tez argumentacje prezentowana przez powoda R. J. (1), ktéry kwestionowal otrzymane zwolnienie w
trybie dyscyplinarnym.

Skoro — przyjmujac opisang wyzej argumentacje — wyjazd do pracy w zakladzie w K. mog} sie urzeczywistni¢ dopiero
za zgoda pracownika to brak takiej zgody nie moze by¢ poczytany za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracownika. taka
zgoda mogla by¢ przez tegoz pracownika cofnieta. Bez znaczenia przy tym pozostaje kwestia przyczyn, dla ktérych owo
cofniecie zgody nastapilo. Oczywistym pozostawalo, iz — jak wskazywali powodowie i §wiadkowie — mogli oni zjecha¢
do domu w kazdym czasie gdy stwierdza, ze sobie nie poradza. Powodowie i pracownicy opisywali warunki pracy w
K. - byly one inne, ciezkie. Powo6d pracowal tam przez dwa tygodnie — nie potrafil sprosta¢ wymogom przetozonych.
Powdd przebyl nowotwor, ma schorzenie biodra wymagajace operacji wiec stopien trudnosci pracy byt dla niego za
wysoki. Poza tym wskazywal na wulgarne ich traktowanie, wyzwiska, krzyki itp. Widzac, ze zglaszane uwagi w tym
zakresie nie odnosza skutku, zrezygnowal. Nie byto w tym, zdaniem Sadu, lekcewazenia obowiazkoéw tylko frustracja
izmeczenie.

O warunkach tych mowili przestuchani swiadkowie — tempo pracy bylo duzo szybsze niz w A. a wykonywa¢ mieli
pracownicy czynnoSci, do ktérych nie wszyscy mieli praktyczne przygotowanie. Bez znaczenia przy tym, zdaniem
Sadu, pozostaje ocena owych warunkéw przedstawiona przez §wiadka D. S. i A. S., znaczgco odmienna od oceny
pracownikéw z A.. Zdaniem bowiem tych §wiadkéw — D. S. byl kierownikiem produkeji w K., A. S. za$ kierownikiem
rozbioru — warunki pracy w tym zakladzie nie r6znily sie znacznie od warunkéw pracy w A. a sami pracownicy mieli
juz do$wiadczenie w zawodzie rzeznika i w zalezno$ci od stopnia zawansowania w owym do§wiadczeniu przydzielane
byly im poszczegdlne zadania. Swiadkowie jednak, jak sami przyznali, nie byli w zakladzie w A. i nie znali specyfiki
pracy tam. Pozytywnie przy tym oceniali $wiadkowie prace pracownikow z A.. Twierdzenia jednak swiadkéow, w
szczegblnosci o przydzielaniu pracy zgodnie z do$wiadczeniem, przeszkoleniem czy o braku probleméw w pracy
w zakladzie pozostaja jednak calkowicie sprzeczne z relacjami pracownikéw z A., ktére to relacje Sad ocenil jako
wiarygodne.

/dowdd: zeznanie §wiadka D. S. k. 312v, A. S. k. 313/

Wbrew wecze$niejszym informacjom przelozonych, nie bylo przyuczenia do pracy i wyboru stanowiska pracy.
Najwazniejsza jednak kwestia, jak to wynika z relacji Swiadkow i stron, bylo zle traktowanie pracownikéow przez
przetozonych, w szczegblnosci przez brygadziste w K.. Zwazywszy na fakt, iz co do pracy tak powodow jak i wszystkich
pracownikéw produkeji przelozeni w A. nie mieli zastrzezen , trudno przyja¢ aby opisy warunkéw pracy w K.
przedstawiane przez osoby, ktore tam pojechaly, byly nieprawdziwe i przesadzone. Nie mozna zatem przyjac¢ w zaden
sposob, ze pow6d wracajac do domu w dniu 13 marca 2017r. uczynit to bez powodu, z wygodnictwa , lenistwa itp.

W tej sytuacji rozwigzania uméw o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym uznaé nalezalo jako pozbawione
podstaw i stad, na podstawie art. 56 kp, orzec nalezalo o odszkodowaniu.

Powyzsze ustalenia pozwalaja rowniez na uznanie, iz zasadnym pozostaja zadania o zasadzenie na rzecz powodow
odpraw pienieznych wynikajacych z rozwigzania uméw z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Stad orzeczono o
nich zgodnie z zadaniami.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu i w mysl
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano po myéli art. 477" §2 kpe.



