Sygn. akt IV P 234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko 1. (...).plsp. zo.0. w S.

2.A.8. (1)

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i diety

1. Zasadza od pozwanych G..pl (...). z0.0. w S. i A. S. (1) solidarnie na rzecz powoda A. P. kwote 1545 z} (jeden tysigc
piecset czterdziesci pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 grudnia 2016r. do dnia zaplaty
z uwzglednieniem kolejnych zmian stopy procentowej wobec pozwanej A. S. (1) za§ wobec pozwanego G..pl (...). z
0.0. w S. od dnia 3 lutego 2017r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem kolejnych zmian stopy procentowej, stanowigcej
nalezno$¢ z tytutu podroézy stuzbowych powoda.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 78,00 zl (siedemdziesiat osiem zlotych)
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt IVP 234/16

UZASADNIENIE

Powdd A. P. wnosit w pozwie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. S. (1) kwot: 1244,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy , 1605,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
czerwca 2015t. do dnia 31 grudnia 2015r. i od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie tytulem diet.
Whnosit tez powod o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wywodzil powod, ze w okresie od 29 listopada 2014r. do 26 czerwca 2015r. byl pracownikiem
pozwanej A. S. (1) prowadzacej wowczas dzialalno$c gospodarcza pod nazwa A. G. (1).pl. (...) na stanowisku kierowcy
autobusu w systemie rownowaznego czasu pracy.



W zwigzku z przeksztalceniami formy prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 27 czerwca
2015r. do dnia 23 lutego 2016r. powdd byl pracownikiem (...).PL(...). z0.0., w ktorej prezesem zarzadu jest pozwana A.
S. (1). W dniu 23 lutego 2016r. strony rozwigzaly stosunek pracy na mocy porozumienia stron. W okresie zatrudnienia
zar6wno u pozwanej jak iw G.. pl. (...). z 0.0. pozwana wskazywala, Zze powodowi nie nalezg sie zadne delegacje z tytulu
podroézy stuzbowych i nie wyplacala tez ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego dnia 3 listopada 2016r. pozwana A. S.
(1) zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zwrot kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Zglosila zarzut zaplaty na rzecz powoda kwoty 1560 zl tytulem diet za delegacje z podrozy stuzbowej w formie
gotowkowej oraz odebrania przez powoda urlopu za okres objety pozwem jeszcze w trakcie pracy w G..pl (...). z0o.0. w
S. w okresie od 4 stycznia 2016r. do 27 stycznia 2016r. wlgcznie czyli 17 dni roboczych.

Pozwana wniosla nadto o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym i wezwanie
do udzialu w sprawie nastepcy prawnego pozwanej — (...).PL(...).zo.ow S..

Pozwana potwierdzila, ze pow6d byl pracownikiem pozwanej od 30 listopada 2014r. do 26 czerwca 2015r. i nastepnie
G..pl (...). z 0.0. w S. gdzie pracowal od 27 czerwca 2015r. do 23 lutego 2016r. na stanowisku kierowcy autobusu.

Wskazala, iz pomiedzy pozwana A. S. (1) a G..pl (...). z 0.0. w S. doszlo do przejécia pracownikéw w trybie art.23 *kp
z dniem 27 czerwca 2015r. Umowa o prace rozwigzana zostala na wniosek powoda za porozumieniem stron.

W zakresie zadania powoda dotyczacego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy pozwana podniosta,
iz zadanie to jest nieuzasadnione albowiem powo6d w calym okresie swojej pracy wykorzystal lgcznie 35 dni urlopu
wypoczynkowego. W okresie od 4 stycznia 2016r. do 27 stycznia 2016r. wykorzystat zalegly urlop z tytutu zatrudnienia
u pozwanej a w okresie od 28 stycznia 2016r. do 22 lutego 2016r. z tytulu zatrudnienia w G..pl (...). z 0.0. Nieobecnoéc
za$ powoda w pracy w dniu 23 lutego 2016r. byla nieusprawiedliwiona. Po raz ostatni pow6d §wiadczyt prace na rzecz
swojego pracodawcy w dniu 30 grudnia 2015r. W swoim piSmie skierowanym do pozwanej powo6d przyznal, podala
dalej pozwana, ze urlop wykorzystal od dnia 3 stycznia 2016r. co stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym w
pozwie.

Nie jest mozliwe, zdaniem pozwanej, by powod wykorzystat 35 dni urlopu wylacznie z tytutlu zatrudnienia w spolce,
wiadomym byto bowiem pozwanej, iz ona sama jak i kierowana przez nig spétka odpowiadaja solidarnie wobec powoda
za zobowigzania z tego tytutlu. Nie jest mozliwe, wywodzil dalej pozwany pracodawca, ze powdd byl na urlopie przez
35 dni z tego tytulu, ze pracowat w G..pl (...). z 0.0. przez niespelna 8 miesiecy.

Jesli chodzi o zadanie w zakresie diet pozwana podniosla, ze i ono jest bezzasadne. Wskazywala, ze pow6d przychodzac
do pracy argumentowal, Ze jest rencista i nie moze straci¢ §wiadczen rentowych w zwigzku z czym prosil by w umowie
wpisa¢ odpowiednie w tych okolicznos$ciach wynagrodzenie. Pozwana ,poszla na reke” powodowi i regularnie w
kopercie powdd otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie a fakt ten znany byl wszystkim pracownikom tak pozwanej
jak i spolki. Wszyscy wiedzieli, ze powdd jest na uprzywilejowanych warunkach. Byl ze swej pracy zadowolony i sam
zachecal swoich kolegéw do zatrudnienia sie u pozwanej. Wynagrodzenie jakie powdd realnie pobieral bylo wyzsze
niz u dotychczasowego pracodawcy a tytutem diet powo6d otrzymal kwote wyzsza niz 1560 zl.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017r. Sad na podstawie art.1948§1 kpc wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego G..pl (...). z0.0. w S.. D. takze powodztwa nie uznat i wniést o jego oddalenie w catoéci popierajac wywody
zawarte w sprzeciwie.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 29.11.2014 roku A. P. i A. S. (1) zawarli umowe o prace na czas okre$lony od dnia 30.11.2014 roku do dnia
30.11.2015 roku. Powdd zatrudnil sie jako kierowca w wymiarze 34 etatu. Od dnia 1 stycznia 2015r. wymiar czasu pracy



powoda zmieniony zostal na pelen etat. Jego wynagrodzenie zasadnicze okre§lono w umowie poczatkowo na kwote
1260 zl, po zmianie wymiaru — na 1750 zl. Pozwana prowadzila woéwczas dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktoérej
$wiadczyla ushugi transportowe w zakresie przewozu osob na trasie G. - W.. Byly to poczatki dzialalno$ci pozwanej w
tym zakresie a powo6d jako dos§wiadczony kierowca zatrudniony dotagd w firmie (...) stanowil duza pomoc. Jego dom
miescil sie w sasiedztwie posesji, na ktorej mieszkal ojciec partnera pozwanej M. M. S.. Dotychczasowa znajomos$é
zaowocowala podjeciem wspolpracy , to powdd uczestniczyt w sprowadzeniu zakupionego na potrzeby dzialalnoéci
autobusu. Na posesji zas powoda urzadzony zostal parking, na ktérym parkowany byl 6w autobus, w p6zZniejszym
czasie autobusow tych bylo trzy.

To partner pozwanej M. S. (1) ustalal z powodem, jak réwniez z innymi kierowcami, warunki zatrudnienia i sprawowat
takze biezacy nadzor nad funkcjonowaniem firmy. Zajmowal sie rozliczaniem kierowcoéw z ich czasu pracy, to on
glownie wyplacal im wynagrodzenie. Prowadzaca wowczas ksiegowosé pozwanej J. K. (1) na podstawie pisemnych
umoéw o prace sporzadzala listy plac i przekazywala je M. S. (1). Na owych listach widnialy wylacznie kwoty
wynagrodzenia zasadniczego kierowcow, diet na nich nie bylo. Na wyrazng sugestie J. K. by diety takie rozlicza¢ i
wyplacaé¢ M. S. (1) o§wiadczyl, iz to on zajmuje sie rozliczaniem kierowcow. Oprocz list plac ksiegowo$¢ nie zajmowala
sie zadng dokumentacja ktora dotyczylaby rozliczen czasu pracy kierowcow.

Razem z powodem zatrudnienie w firmie pozwanej z dniem 1 grudnia 2014r. rozpoczal drugi kierowca — R. B.
(1), rébwniez poczatkowo w wymiarze 34 etatu, od dnia 1 stycznia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Na obu
umowach okreslone wynagrodzenie zasadnicze bylo rowne wynagrodzeniu minimalnemu. (...) pracy byl taki, iz obaj
kierowcy pracowali na zmiany - przez 4 dni powdd jezdzil w trasy a po nim 4 dni jezdzil R. B. (1). Faktycznie jednak
wynagrodzenie jakie wyplacane bylo obu kierowcom bylo inne niz w umowach — ustalono stawke wynagrodzenia
dziennego na kwote 100 zl netto. Wynagrodzenie w okresie zatrudnienia powoda u A. S. (1) wyplacane bylo wylgcznie
»,do reki” a przekazywane w kopertach. Kwoty te przekazywal zazwyczaj M. S. (1), ale czynila to takze sama pozwana.
Kwoty jakie wyplacane byly w owych kopertach nie widnialy na listach ptac. Nikt ich nie ewidencjonowal, pracownicy
nie skladali tez podpiséw potwierdzajacych ich odbiér. Na listach plac kazdy z nich skladal swoje podpisy pod
kwotami jakie wynikaly z pisemnych umow o prace. W rzeczywisto$ci pracownicy, w tym réwniez powod, otrzymywali
kwoty okolo 1500 — 1600 zt netto. Ustalenia jakie czynil powod z M. S. (1) nie obejmowaly kwot delegacji z tytulu
wykonywanych tras. Takze z pozwana A. S. (1) takich ustalen nie bylo. Kurséw wykonywanych przez powoda w ciagu
danego miesigca bylo 15 — 16. Rozklad tych kurséw ustalal M. S. (1), ale zdarzalo sie, ze sami kierowcy, w zalezno$ci od
indywidualnych potrzeb, zamieniali sie nimi. W zwigzku z tym, ze kierowcoéw bylo dwoch a jezdzili na zmiane, powdd
w okresie swojej pracy u A. S. (1) nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego.

Stosunek pracy miedzy powodem a A. S. (1) rozwigzany zostal na zasadzie porozumienia stron z dniem 26 czerwca
2015r. W taki sam sposob rozwigzana zostala umowa o prace z R. B. (1). (...) takiego sposobu ustania stosunku pracy
wyszla od pracodawcy. Wynikalo to bowiem z tego, iz w marcu 2015r. zawarta zostala umowa tworzgca spotke - (...).pl
(...) z 0.0. z siedzibg w S., ktéra to wpisana zostala do KRS w dniu 13 maja 2015r. Prezesem zarzadu spolki zostala
pozwana A. S. (1). W ramach takiej struktury pozwana zdecydowala sie rozszerzyé swoja dzialalnoé¢ transportowa —
zakupila dwa dodatkowe autobusy i zatrudnila kolejnych kierowcow tj. A. G. (2), H. P. (1), W.P.,, W.W_,S. W. (1). W
dalszym ciagu, roéwnolegle kontynuowala dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).pl (...). Ta kontynuacja sprowadzala
sie jednak wylacznie do tego, ze autobus, ktérym do dnia 26 czerwca 2015r. jezdzili kierowcey, zostal wynajety nowo
powstalej spolce. W zadnej innej formie dzialalno$¢ nie byla prowadzona. Urzadzenia w postaci kas zostaly przekazane
do spdiki, rowniez logo firmy, ktére w swym obrazie nie uleglo zmianie. Zmianie nie ulegta takze strona internetowa,
za poérednictwem ktorej klienci mogli zakupywac bilety.

I tak, z dniem 27 czerwca 2015r. zaréwno powod jak i R. B. (2) zawart umowe o prace z G..pl (...) z 0.0. W umowie
o prace oprdcz wynagrodzenia z prace okreslonego stawka minimalna wpisano tez premie uzalezniong od wynikéw
finansowych pracodawcy. Umowa zawarta zostala na czas okreslony do dnia 1 lipca 2016r.

Takze w tym okresie pracy powdd otrzymywat , koperty”. Cze$¢ wynagrodzenia wyliczona w oparciu o pisemne umowy
wyplacana byla przelewem a cze$¢ pozostala — w gotowece.



Ostatnim dniem, w ktérym powdd wykonywal kurs byt 29 grudnia 2015r. Po tej dacie przez kolejne 4 dni mial przerwe
w pracy a od dnia 4 stycznia 2016r. wykorzystywal urlop wypoczynkowy. Zlozyl w zwiazku z tym dwa wnioski o urlop-
jeden dotyczacy urlopu naleznego mu od pozwanej A. S. (1) i drugi — za okres pracy w spo6lce. Z dniem 23 lutego 2016r.
umowa o prace miedzy stronami zostala rozwigzana za porozumieniem stron na wniosek powoda, ktory to zlozyt taki
w dniu 2 lutego 2016r.

Na skutek skargi powoda zlozonej do PIP w pozwanej spolce przeprowadzono kontrole, w wyniku ktorej naliczono i
nakazano wyplate na rzecz kierowcow diet z tytulu wykonywanych podroézy stuzbowych. Powo6d otrzymatl z tego tytulu
kwote 1455 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty; umowa o prace k. 13, aneks do umowy k. 14, $wiadectwo
pracy k. 15, 16, pismo PIP k. 17, skarga do PIP k. 18, przelew k. 19, wezwanie k. 20, 21, pismo powoda k. 23,
zaSwiadczenia o dzialalnosci k. 25 — 119, kopia harmonogramu pracy k. 150 , pismo powoda k. 151, kopia umowy k.
152, kopia akt osobowych powoda k. 153 — 159, kopie ewidencji czasu pracy k. 160 — 167, 172 — 179, 324 — 339, kopie
rozliczen delegacji k. 180 — 194, kopie list obecnosci k. 243 — 248, 277 — 282, kopie przelewow k. 249 — 251, kopia
wniosku o urlop k. 169, kopia przelewu k. 171, koperty k. 305, akta osobowe powoda z (...) M., zeznania §wiadkow: R.
B. k.252v- 253v, M. S. k. 253v- 254v, A. G. k. 284-285, H. P. k. 285- 286, J. K. k.306v — 307v, S. W. k. 307v- 308v, M.
S. k. 308v — 3009, zeznania stron: A. P. k. 312 — 314v, 340 — 340V, A. S. k. 314v — 315, 341.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci wynikajacych z odbywanych podrézy stuzbowych w okresie zatrudnienia u
pozwanej A. S. (1) Sad uznal co do zasady za uprawnione.

Bezspornym bowiem miedzy stronami pozostawalo, ze powodowi — zatrudnionemu na stanowisku kierowcy i
wykonujacemu trasy na odcinku G. - przystugiwaly za okres pracy w firmie (...): G..pl (...) naleznoéci w postaci diet.
Zgodnie bowiem z obowiazujacym wodwczas przepisem art. 21 a ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (Dz.U. Nr 92, poz. 879) Kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Z kolei, w my$l przywolanego wyzej przepisu pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbows. Kwestia podrozy stuzbowych uregulowana zostala
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej z dnia 29
stycznia 2013r. (Dz.U. z 2013r. poz. 167).

Kwota jaka przystugiwala zatem powodowi za kazda wykonana podroéz stuzbowa (ktéra trwala ponad 8 godzin)
wynosila 15 zl. Jak zgodnie podawaly strony, kurs z G. do W. i z powrotem wynosil 10 godzin danego dnia.

Przedmiotem zatem oceny i analizy Sadu byla kwestia czy z obowigzku wyplaty tej kwoty za kazda takg podr6z pozwana
wywigzala sie.

W ocenie Sadu tak sie nie stalo a wniosek taki Sad opiera na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie.

Mianowicie pozwana twierdzila, ze takie diety byly po pierwsze - ustalone w ramach wynagrodzenia za prace a po
drugie - wyplacane byly kazdorazowo przy czym wyplata tych kwot nastepowala w gotowce ,,do reki” w kopertach
wreczanych powodowi.



Tez tych, zdaniem Sadu, pozwana nie udowodnila. Ot6z, jeli chodzi o pierwsza kwestie — ustalenie wyplacania tych
nalezno$ci juz w wyniku rokowan co do wynagrodzenia — Sad jest zdania, iz takowe rozmowy w tym zakresie w
ogoble nie mialy miejsca. Strony ( a dokladniej méwigc po stronie pracodawcy czynil z powodem te ustalenia M. S.
(1)) w trakcie negocjacji warunkéw umowy w zakresie wynagrodzenia umoéwily sie wylacznie co do tego, ze za 1 kurs
stawka wynagrodzenia wynosi¢ bedzie 100 zl netto. To, Ze w pisemnych umowach o prace wpisywana byla kwota
rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace, bylo w interesie pracodawcy a takze z jego inicjatywy. Twierdzenie
bowiem, ze powdd pobierajacy wowczas rente wrecz domagal sie by istnialo takie zré6znicowanie miedzy zapisem w
umowie a rzeczywistoscia, jest zdaniem Sadu wylacznie twierdzeniem czynionym na potrzeby tej sprawy. Nie zostalo
ono udowodnione. Ocena ta wyplywa réwniez z zeznan $wiadka R. B.. Byt on drugim z zatrudnionych u pozwanej
kierowcow. Zeznal mianowicie, ze umawial sie z pracodawca, Ze zarobi 100 zl za kurs a na jego konto wplywaly kwoty
1500 — 1600 zl, w zaleznosci od tego ile kurs6w byto w danym miesigcu. Na temat diet nikt wowczas nie mowil jak tez o
tym, ze w ustalonej stawce mieSci sie jaka$ dieta. Zeznanie to potwierdza, w ocenie Sadu, teze powoda o nie wyplacaniu
w tym okresie diet. Wprawdzie inny §wiadek — A. G. (2) — zeznal, iz w wynagrodzeniu jakie on otrzymywat zawarta
byla dieta, ale zdaniem Sadu nie moze to zmieni¢ powyzej przedstawionej oceny Sadu. A. G. (2) nie byl zatrudniony
u A. S. (1) prowadzacej jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarczg. Zatrudnit sie bowiem w spélce w dniu 26 czerwca
2015r. Zaréwno sytuacja w jakiej znalazl sie $wiadek mogla by¢ zgola inna — transport zostal poszerzony, zakupiono
nowe autobusy itp. — ale tez ustalenia §wiadka z pracodawca mogly by¢ po prostu inne. Co wiecej, Swiadek poczatkowo
zeznawal, Ze ustalil z pracodawca diete, podat konkretne kwoty skladajace sie na dniéwke a w kolejnej czesci swoich
zeznan podal, ze zasadniczo nie interesowal sie tym co sklada sie na jego wynagrodzenie a po prostu uméwil sie, ze
zarobi 1800 zl do reki. Nadto, Swiadek pozostaje w zatrudnieniu w pozwanej spolce. Wszystko to daje Sadowi powody
by w sposéb ostrozny podchodzié¢ do zeznan tego Swiadka.

Podobna ocena dotyczy zeznan Sswiadka S. W. (1) i H. P. (1). Oni takze zatrudnieni zostali juz w sp6lce, pierwszy z nich
dopiero od pazdziernika 2015r., drugi — od czerwca 2015r.

Druga kwestia — teza pozwanej o wyplaceniu diet w ,kopertach”. Ta teza rowniez nie moze by¢ skuteczna. Skro bowiem
Sad — o czym wyzej mowa — przyjal, iz w ustaleniach stron nie bylo mowy o dietach to tym bardziej niemozliwym w tej
sytuacji byloby przyjecie, ze kwoty z tego tytulu pozwana wyplacala. Powod w istocie, co sam przyznawal, otrzymywal
z tytulu zatrudnienia gotéwke ,do reki”, w kopertach. Kwoty te jednak stanowily przeliczenie stawki 100 z} za kurs
pomnozonej przez ich ilo§é. Dostal tyle na ile umowil sie z pracodawca. Otrzymal wynagrodzenie zasadnicze.

Whniosku tego nie moga zmieni¢ zlozone do akt wydruki przelewéw pozwanej sp6tki obrazujace wyplacone powodowi
i innym kierowcom wynagrodzenia. Dotycza one przeciez innego okresu zatrudnienia — w spolce. W umowie o
prace powoda z tego okresu wpisano nieco inne wynagrodzenie — oprocz wynagrodzenia minimalnego dodano
premie, ktorej wysokosé mial ustala¢ dowolnie sam pracodawca. Stad wyplacano rézne kwoty wynagrodzenia w
poszczegblnych miesigcach. Nie mozna jednak utozsamiac tych kwot z okresem sprzed zatrudnienia powoda w spolce.

Wypada w tym miejscu zaznaczyd¢, iz z chwila zawigzania stosunku pracy to po stronie pracodawcy powstaje obowigzek
prowadzenia rzetelnej dokumentacji z tym stosunkiem prawnym zwigzanej. To takze na pracodawcy — w razie sporu
— spoczywa ciezar wykazania, ze wyplacil nalezne pracownikowi kwoty. Argumentacja pozwanej, ze to na prosbe
pracownika tworzona jest fikcyjna umowa w zakresie zasad wynagradzania nie moze sie w takiej sytuacji ostacé.
Wiarygodna i rzetelna dokumentacja pracodawcy jest z jednej strony obowigzkiem pracodawcy a z drugiej przeciez
— zrédlem wiedzy o warunkach zatrudnienia. Tymczasem w niniejszej sprawie pracodawca prowadzi dokumentacje,
ktdra nie ma waloru wiarygodnoéci — co w zasadzie sam pracodawca przyznaje. W tej sytuacji zlozone przez pozwang
do akt sprawy juz w toku procesu wydruki obrazujace podroéze stuzbowe powoda i przystugujace mu z tego tytulu
diety musza by¢ ocenione jako dokumenty nie posiadajgce waloru wiarygodnosSci w tym sensie, Ze z cala pewno$cia
nie dowodza by pozwana wyplacila wskazane w nich kwoty powodowi. J. K. (1) nigdy tych wydrukéw nie widziala a jej
zdaniem zasadnym bylo wyplacanie tych kwot tym bardziej, iz nie podlegaja one ,oskladkowaniu” a stanowia koszt
przedsiebiorcy — sa zatem korzystnymi pozycjami w rozliczeniach takiego przedsiebiorcy. Skoro pozwana wyplacala te



nalezno$ci niezrozumialym wydaje sie by¢ zaniechanie ich rozliczenia w spos6b korzystny dla pozwanej. Brak takich
rozliczen uzasadnia wniosek, iz takich wyplat po prostu nie bylo a wydruki te zostaly zlozone na potrzeby sprawy.

Wskaza¢ takze nalezy, iz pozwana zlozyla rowniez do akt dokumenty o nazwie ,ewidencja czasu pracy” dotyczace
powoda i jego pracy u pozwanej sprzed zatrudnienia w spolce (k. 326 i nast.). Ich poréwnanie z wydrukami rozliczen
diet pokazuje, iz nawet miedzy nimi sa rozbieznosci. Przykladowo — w ,ewidencji” dzien 18 stycznia 2015r. zawiera opis
pracy powoda przez 7 godzin 59 minut. Tymczasem w wydrukach diet ten sam dzien zawiera dane, ze powdd pracowal
od 8.45 do 19.111 przysluguje mu z tego tytulu 15 zl diety. To, zdaniem Sadu, kolejny argument potwierdzajacy teze, iz
dokumenty pozwanej nie moga by¢ ocenione jako rzetelne i wiarygodne. Sad jednak postuzyt sie nimi — a konkretnie
wydrukami rozliczen z k. 181 i nast. — ale wylacznie w tym celu by ustali¢ ilo§¢ odbytych podrézy stuzbowych powoda
oraz nalezno$¢ z tego tytutu w taki sposob by owa iloéé jak najbardziej zbiezna byta z rzeczywistymi. Pow6d — analizujac
wydruki - przyznal, iz w dniu 1 grudnia 2014r. mégl nie odby¢ trasy do W. gdyz na miejscu w G. moglo odbywa¢ sie
sczytywanie karty (na wydruku jest adnotacja, ze powdd jechat tylko przez 28 minut) oraz, ze w dniu 23 czerwca 2015r.
mogt jechaé do O. do serwisu w jedna strone i wréci¢ do G. Srodkami komunikacji publicznej( na wydruku widnieje
czas jazdy - 1 godzina 34 minuty. W tej sytuacji Sad przyjal, ze stusznym jest przyjecie, iz takich podrézy stuzbowych
odbyl w trakcie zatrudnienia w firmie (...) a naleznos¢ z tego tytulu wynosi zasadzong kwote 1545 zl.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zachodzi po stronie pozwanych odpowiedzialno$¢ solidarna oparta na regule bedacej

efektem zaistnienia instytucji przejecia pracownika w trybie art.23 ' kp. Owo przejecie nastapilo, zdaniem Sadu miedzy
pozwana A. S. (1) prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg pod firma (...).pl (...) a G..pl (...) z 0.0. z siedziba
w S.. Przejecie to nastapilo z dniem 26 czerwca 2015r. Pozwana spotka przejela zadania, ktére dotychcezas wykonywata
pozwana A. S. (1) — zadania w zakresie ustug transportowych. Autobus, ktéry zakupiony zostal przez pozwana A. S. w
2014r. zostal — na potrzeby §wiadczonych uslug — wydzierzawiony spolce. Przekazane zostaly rowniez kasy fiskalne
z autobusu, pozostalo nie zmienione logo i strona internetowa. Mimo braku zatem umowy w tym zakresie miedzy
jednym i drugim podmiotem, zdaniem Sadu doszlo do faktycznego przejecia pracownikéw. Stad, na podstawie art. 23
§2 kp zasadzono naleznoéc¢ solidarnie od obu pozwanych.

Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie powoda w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Roszczenie takie bowiem moze by¢ skuteczne wylacznie w sytuacji gdy — z jednej strony — pracownik posiada prawo
do urlopu wypoczynkowego w danym wymiarze — z drugiej strony gdy urlopu tego nie wykorzystal.

W przypadku powoda z tytulu zatrudnienia w 2014r. przystuguje powodowi 2 dni urlopu. Z racji zatrudnienia w 2015r.
u A. S. (1) — 13 dni. Bezsprzecznie urlopu wypoczynkowego w okresie od 1 grudnia 2014r. do 26 czerwca 2015r. powdd
nie wykorzystal, czego pozwana nie negowala. Uczynil tak jednak w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce. Od dnia
bowiem 4 stycznia 2016r. powo6d nie Swiadczyl pracy z uwagi na przebywanie na urlopie wypoczynkowym. Przebywat
na takim urlopie nieprzerwanie do konca zatrudnienia. Sam pisat o tym powo6d w liScie skierowanym do pozwanego
pracodawcy z dnia 18 kwietnia 2016r. Wskazal w nim, iz — tak jak wywodzila pozwana — z tytulu pracy u A. S. (1)
wykorzystal 18 dni urlopu i z racji pracy w spotce — 18 dni. Napisal stosowne wnioski o urlop, rozdzielajace oba okresy.
Tym samym twierdzenie powoda jakoby urlopu naleznego mu z racji zatrudnienia u pozwanej A. S. (1) nie wykorzystal,
jest niczym nie uzasadnione i chybione. Z tego to powodu zadanie w tym zakresie Sad oddalil.

O kosztach postepowania miedzy stronami Sad orzekt po mysli art. 100 kpc a o kosztach oplaty sadowej zgodnie z
regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



