Sygn. akt IV P 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Barbara Norkowska — Debis, Janina Sabina Piotrowicz
Protokolant sekr. Anna Rogojsza

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko Centrum (...) w G.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego Centrum (...) w G. na rzecz powodki J. R. (1) kwote 7964,64 71 (siedem tysiecy dziewiecset
szeécdziesiat cztery zlote 64/100) tytulem odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie warunkéw pracy i placy wobec
powddki.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350,00 zl (jeden tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje pobraé od pozwanego an rzecz Skarbu Panstwa kwote 385,00 zl (trzysta osiemdziesiat piec) tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona oraz kwote 82,31 zl (osiemdziesiat dwa zlote 31/100)
tytulem zwrotu wydatkowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow procesu.

Sygn. Akt IVP 197/16

UZASADNIENIE

Powddka J. R. (1) domagala sie w pozwie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy
z dnia 31.05.2016 roku a odebranego przez nig w dniu 03.06.2016 roku oraz nakazania pozwanemu dalszego
zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku zgodnie z umowa o prace zawarta w dniu 01.09.2010 roku do
czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Wnosila tez o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywala powodka, iz pozostaje w zatrudnieniu u pozwanego od 01.09.2006 roku przy czym
poczatkowo laczyly ja i pozwanego umowy zlecenia. Przez caly czas pracowala na stanowisku wychowawcy w
internacie pozwanego. Od dnia 01.09.2010 roku pracuje na stanowisku nauczyciela kontraktowego w pelnym
wymiarze czasu na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Posiada kwalifikacje do zatrudnienia w (...) Osrodku
(...) wchodzacego w sklad pozwanej jednostki. Wskazala rowniez powoddka, ze na podstawie art.32 ust. 1,2,3 oraz



art. 34 oraz art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.05.1991 roku o zwigzkach zawodowych jej stosunek pracy podlega
szczegblnej ochronie w okresie od dnia 15 grudnia2014 roku do dnia 28.02.2018 roku. Informacje o powyzszym
Zarzad (...) sukcesywnie przekazywal pozwanemu pracodawcy. W dniu 03.06.2016 roku pracodawca dostarczyl
powodce wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy a jako przyczyne podano zmiany organizacyjne polegajace
na dostosowaniu obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z Kodeksu Pracy umozliwiajace dalsze zatrudnienie
w pelnym wymiarze zaje¢. W ocenie powodki pozwany nie zachowal przewidzianych prawem terminéw, gdyz
powodka zapoznala sie z wypowiedzeniem w dniu 03.06.2016 roku. Wypowiedzenie to wreczone zostalo zatem zanim
pracodawca zapoznal sie z umotywowanymi zastrzezeniami zgloszonymi przez zarzad zwiazku a ktore otrzymal w
dniu 01.06.2016 roku. W ocenie nadto powddki podane przez pozwanego zmiany organizacyjne nie mogg stanowic
podstawy wypowiedzenia warunkéw pracy, poniewaz nie zmienia sie liczba oddzialéw w placowce. Poza tym, w
arkuszu organizacyjnym placowki na rok szkolny 2016/2017 przewidziano 0,54 wakatu godzin opieki wychowawczej
w internacie co dowodzi, ze powddce mozna zagwarantowaé pelny wymiar zatrudnienia. Ponadto wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy zostalo dokonane przez pozwanego w czasie gdy powodka przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

W piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2016r. pelnomocnik powo6dki zmienil zadanie i w miejsce poprzedniego
wniost o zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokoéci 8500 zl.

Pozwany pracodawca — Centrrum (...) w G. — w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu
kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie.

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom pozwu poza tymi wyraznie przyznanymi.
Podkreslila, ze przyczyna wypowiedzenia zostala okreSlona poprawnie i zaznaczyla fakt absencji powo6dki — zgodnie z
zestawieniem tych zwolnien lekarskich przedstawia sie ona nastepujaco: 230 dni w 2014 roku, 197 dni w 2015 roku i
154 dni w 2016 roku. Kwestia ta zostala calkowicie przemilczana w piSmie zwigzku zawodowego stanowigcym sprzeciw
wobec zamiaru wypowiedzenia warunkéw umowy i na fakt ten zwraca uwage pozwana.

W dalszej czedci pozwany podnidsl, ze art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi w naszym ustawodawstwie
realizacje dyrektywy zawartej w art. 1 Konwencji numer 135 M.. Zgodnie z tym artykulem , przedstawiciele
pracownikdéw w przedsiebiorstwie beda korzystali ze w skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym
wlacznie ze zwolnieniem podjetym ze wzgledu na charakter lub dzialalnos$é jako przedstawicieli pracownikow,
przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dzialalnoéci zwigzkowej, jezeli dzialaja zgodnie z obowiazujacymi
przepisami ustawodawstwa, ukladami zbiorowymi lub innymi wspoélnie uzgodnionymi porozumieniami”. Szczeg6lna
ochrona trwaloéci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych sprowadza sie do zakazu wypowiadania i rozwigzywania
stosunku pracy przez pracodawce bez uzyskania uprzedniej zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej. Zgody
zarzadu wymaga rowniez jednostronna zmiana warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é chronionego pracownika.
Konsekwencja takiej ochrony jest konieczno$é uzyskania przez pracodawce wyrazonej w formie uchwaly zgody
uprawnionego organu zwigzkowego na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy bez wzgledu na przyczyny, dla
ktérych pracodawca zamierza dokonaé takiego aktu.

Pozwany podniést jednakze, ze zgodnie z tre$cig art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W ocenie pozwanej korzystanie z ochrony przewidzianej przez przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych w
sytuacji pozostawania na permanentnym zwolnieniu lekarskim stanowi wla$nie naduzycie przez powodke prawa
podmiotowego i taki zarzut podnosi strona pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. R. (1) poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2008r. pozostawala w zatrudnieniu w pozwanym Centrum (...) w G..
W sklad Centrum wchodza: Liceum Ogo6lnoksztalcace dla Dorostych, Gimnazjum dla Dorostych, Szkola Policealna nr



4, (...) Os$rodek (...), Centrum (...). Przed dniem 1 stycznia 2016 roku w sklad Centrum wchodzil réwniez (...) Oérodek
(...). Pracowala powddka na stanowisku wychowawcy w internacie (...) O$rodka (...), poczatkowo jako nauczyciel
stazysta, a od dnia 1 wrzeénia 2010r. jako nauczyciel kontraktowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz powodki w
pelnym wymiarze czasu pracy w internacie pracowala jeszcze M. N. (1). Oproécz tych dwoch nauczycielek w internacie
pracowaly jeszcze trzy inne osoby przy czym osoby te pracowaly najczeSciej po kilka godzin w ciggu dnia. Poczatkowo
wspolpraca miedzy stronami ukladala sie dobrze. Po pewnym czasie, od roku 2014, dochodzilo do nieporozumien
na tle np. grafiku dyzuréw, rozkladu zaje¢ dydaktycznych, przydzielania coraz to wiekszej iloSci zadan do realizacji
czy w konicu dzialalno$ci zwigzkowej powodki. Dzialalnos§é zwiazkowa nie byta mile widziana w placdéwcee, pojawialy
sie opinie wérod nauczycieli, iz powodka neka dyrekeje itp. Skutkowalo to pogorszeniem sie stanu zdrowia powddki,
ktora korzystala ze zwolnien lekarskich. W roku 2014 byla na zwolnieniu przez 230 dni, 197 dni w 2015 roku i 154
dni w 2016 roku.

Na mocy porozumienia zmieniajacego warunki pracy powddki, od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 7 sierpnia
2015r. powoddka pracowala jako pracownik biurowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Podlegala wowczas powodka
bezposrednio wicedyrektorowi W. B. (1). Od dnia 15 pazdziernika 2014r. powodka korzystala ze zwolnien lekarskich,
ktére trwaly az do 15 maja 2015r.

Dyrektorem placowki byt wowczas T. S. (1) a od dnia 1 wrze$nia 2015r. stanowisko to objela B. B. (1).

Powodka jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...) w W. i na mocy uchwaly podjetej przez zwiazek z dnia 15 czerwca
2015r. zostala ona upowazniona do reprezentowania zwigzku wobec swojego pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Z tego tytulu podlegala szczegélnej ochronie

W rozumieniu art.32 ust.1,2,3 oraz art.34 > ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych.

W piSmie z dnia 12 maja 2016r. dyrektor pozwanego zespolu poinformowat zarzad zwigzku zawodowego o zamiarze
zmiany warunkéw umowy o prace powodki i M. N. (1). Pismo to nie bylo podpisane co podnosila w swojej odpowiedzi
Przewodniczaca zwiazku (...). Niezaleznie od powyzszego w pi$émie zawarto tez stanowisko zwiazku w przedmiocie
wskazanego zamiaru pozwanego tzn. wyrazono co do niego brak akceptacji.

Pozwany ponownie zwrocit sie do zwigzku z pismem informujacym o zamiarze dokonania zmian w umowie o prace
wobec powodki a uczynil to w pidmie z dnia 19 maja 2016r.

Pismem z dnia 30 maja 2016r. Przewodniczaca (...) Organizacji (...), odpowiadajac na pismo pozwanego z dnia 19
maja 2016r., powiadomila dyrektora pozwanego, iz w dalszym ciggu zwigzek nie wyraza zgody na zmiane warunkow
pracy i ptacy wobec powddki.

Wypowiedzeniem z dnia 31 maja 2016r., doreczonym powodce w dniu 3 czerwca 2016r., pozwany pracodawca
wypowiedzial powddce warunki pracy i placy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W miejsce
dotychczasowych warunkéw (pensum 30 godzin) zaproponowal powddce obnizenie wymiaru czasu pracy do
24,63/30. Jako przyczyne wskazal zmiany organizacyjne polegajace na dostosowaniu obowigzkéw pracowniczych
wynikajacych z kodeksu pracy uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajec.

Pismo to powddka otrzymala w dniu 3 czerwca 2016r. a tego dnia przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

dokumenty — akta osobowe powddki, kopie uméw o prace k. 8- 9, 11, zaswiadczenie k. 10, kopie uchwat k. 12-14, 16,
kopia upowaznienia k. 17, kopia pisma zwigzku k. 15, kopia potwierdzenia doreczenia k. 19- 20, pisma zwigzku k. 21-
22, 23-25, Zestawienie zwolnien k. 42-43, grafik dyzuréw k. 102, 103, 106 — 110, kopia sprawozdania z kontroli k. 104,
kopia historii choroby k. 105, kopia pisma (...) k. 111, kopia dokumentacji pokontrolnej Starostwa Powiatowego w G.
k. 186- 219, kopia dokumentacji powypadkowej k. 221 — 230, kopia decyzji ZUS k. 231, kopia pisma zwigzku k. 232,



zeznania Swiadkow: W. B. k. 112v, R. A. k. 112v- 114v, E. K. k. 114v- 116, T. S. k. 116 — 116v, A. R. k. 116v- 117, T. S. k.
117- 117v, A. A. k. 139v- 140, A. K. k. 139v, J. B. k. 140v- 141, M. N. k. 141-142, B. P. k. 142v, M. C. k. 172v- 173v, B. B.
— F. k. 173v- 174, A. K. k. 174, B. S. k. 174- 174v, zeznania stron — J. R. k. 233 — 235, B. B. k. 235 — 237.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace dokonane wobec powodki os§wiadczeniem woli z dnia 31 maja 2016r.
obarczone jest wada. Pozwany bowiem dokonal owego wypowiedzenia nie dysponujac zgoda na niego wyrazona
przez reprezentujacy powddke zwigzek zawodowy czego wyraznie wymaga art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991r.
o zwiazkach zawodowych. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze:1) wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy, 2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o
ktorym mowa w pkt 1 z wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Ponadto, w mys$l §2 tego przepisu ochrona,
o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okre$lony uchwala zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas
odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie.

Pozwany pracodawca nie negowal tego, iz w momencie wypowiadania umowy nie dysponowal zgoda zwiazku na te
decyzje. Postawil jednak wobec powddki zarzut, iz w $wietle art.8 kp nie moze ona korzystac z ochrony prawnej jaka
przystuguje jej w mysl zacytowanego wyzej przepisu a to z tej racji gdyz niemal stale przebywala na zwolnieniach
lekarskich.

Sad w toku postepowania zarzut ten analizowal i doszedl do wniosku, iz nie moze on odnie$¢ skutku.

Stusznie wywodzi pozwany, iz przepis art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi realizacje, w plaszczyZnie
ustawodawstwa krajowego, sformulowanej w art. 1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr (...),
podpisanej w G. w dniu 23 czerwca 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsiebiorstwach
i przyznania im ulatwien (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178 ze zm.) dyrektywy, zgodnie z ktora dzialacze zwigzkowi
powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem
dokonanym ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwigzkowa lub uczestnictwo w dzialalnosci zwigzkowej, jezeli dzialaja
zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa, ukladami zbiorowymi lub innymi wspdlnie uzgodnionymi
porozumieniami.

Funkcja owej ochrony opisana zostala w szczegblnoSci w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2016 T.

IT PK 155/15, w ktéorym to stwierdzono miedzy innymi, ze: , W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
funkcja ustanowionego w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych zakazu rozwigzywania umoéw o prace
ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami pracownikow jest zapewnienie zwiazkowi zawodowemu rzeczywistej
niezaleznoéci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwos$ci aktywnego dzialania na rzecz i w interesie
pracownikow, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do
pracodawcy. Pracownicy ci sa bowiem szczeg6lnie bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji
na dzialania zmierzajace do ograniczenia ich aktywnoéci w obronie intereséw i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dzialalno$é zwigzkowa. Dlatego aktywnosé zwiazkowa
stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwaloéci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por. szerzej wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P
7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 1., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnego wylqgczenia spod przewidzianej
w nim ochrony, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce
moze stac sie jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika prowadzacego dzialalno$c zwigzkowa. Z tego tez wzgledu



w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreSlonemu w art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powolany
przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy z dzialaczem zwiazkowym,
niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dzialania pracodawcy
niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt 1 jest co do zasady uwzglednienie zadania pracownika przywroécenia do pracy, a
w konsekwencji - roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Ze swojej strony
organy zwigzku zawodowego, podejmujac decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, powinny wziaé¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzyc¢,
ze zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu, naduzyje swoich uprawnien i wezmie w
obrone dzialacza zwigzkowego, ktéry w okoliczno$ciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura
Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie
do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwiazkowej lub sprzeczno$é zadania przywrocenia do pracy
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badz zasadami wspélzycia spolecznego (art. 8
KP). Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy ochrona przystugujaca na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych ma shizy¢ nie zagwarantowaniu niezalezno$ci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale
wylgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego
charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Podkresla sie przy tym, ze w
razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w pelni usprawiedliwionych przyczyn wypowiedzenia, niepozostajacych
w zwigzku z ratio legis okreSlonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegblnej ochrony stosunku
pracy dzialaczy zwigzkowych, domaganie sie przywrocenia do pracy moze w szczegélnych sytuacjach faktycznych
pozostawaé w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegblnej ochrony prawnej (por.
wyroki z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005
r., I PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i powolany wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK
82/07). W zadnym z tych orzeczen nie kwestionuje sie natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przyshuguje pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 KP
zagwarantowanych przepisami prawa roszczen w sytuacji, gdy wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano
z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca 2007 r., II PK 335/06).”

Przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie relacjonowali wzajemne relacje miedzy stronami i przebieg
zatrudnienia powddki, w tym takze jej dzialania na niwie zwigzkowej. Zasadniczo wszystkim $wiadkom Sad dal wiare
— w wiekszo$ci §wiadkowie nie mieli duzej lub mieli zadna wiedze o przyczynie wypowiedzenia, wyrazali raczej
swoje opinie o stronach czy poszczegolnych wydarzeniach. Zaden opisany w sprawie fakt nie wskazywal jednak,
zdaniem Sadu, aby powodka w jakikolwiek sposdb wykorzystywala swoja pozycje jako dzialacz zwigzkowy. W relacjach
swiadkow powddka okazuje sie jako osoba zaangazowana zaré6wno w sprawy uczniéow, ktérymi opiekowala sie w
internacie, jak i w sprawy wspotpracownikow, ktorym starala sie pomaga¢ jako zwigzkowiec. Wykazywala przy tym
wrazliwo$¢ i che¢ realnej pomocy. Niestety, owa wrazliwo§¢ — moze zbyt duza i nie zawsze adekwatna do sytuacji
- powodowala, iz stan zdrowia powddki, w tym zdrowia psychicznego, ulegat pogorszeniu. Ta wlasnie sytuacja byta
powodem przebywania powodki na zwolnieniach lekarskich. Powodka negatywnie reagowala na niekorzystne w jej
ocenie opinie o niej, komentarze czy slowa kierowane pod jej adresem a czasem ,za jej plecami”. Komentarze te
odnosily sie tez do dzialan powodki jako dzialacza zwigzkowego o czym mowili niektorzy swiadkowie. Poza tym, w
pracy codziennej powodki zdarzaly sie rowniez sytuacje, ktore niekorzystnie wplywaly na jej zdrowie. Przykladem
takiej sytuacji jest chociazby kwestia grafikow dyzuré6w w internacie. Z zeznan bowiem przestuchanych swiadkow
wynikatlo, iz w istocie — o czym twierdzila powbddka — grafiki dyzuréw jakie powodka otrzymywala od dyrekcji byly
nastepnie bez jej wiedzy zmieniane. Zdarzaly sie sytuacje, ze powddka zjawiala sie w pracy i okazywalo sie albo, iz
dyzur ma inna osoba albo, otrzymywala ona telefon z informacjg o godzinie i dniu dyzuru, o ktérym wczeéniej nie miata
wiedzy. W szczegolnos$ci zdarzylo sie tak w dniu 27 pazdziernika 2016r. kiedy to sytuacja taka skutkowala pobytem



powddki na szpitalnym oddziale ratunkowym szpitala w G.. Powodka usitowala wplynaé na pracodawce by stan ten
zmienic¢, by nie byta ona zaskakiwana zmianami i aby jej grafiki byly tworzone z wyprzedzeniem a o kazdej zmianie byla
informowana. Powodka dostrzegala w dzialaniach dyrekeji szereg nieprawidlowo$ci a wobec nie zmienianej postawy
pracodawcy zwrdcila sie w tej sprawie do Starostwa Powiatowego w G. do dyrektora (...) Zespotu (...). M. C. (2)
zeznala, iz zarzuty powodki potwierdzily sie. W jej ocenie dokumentacja szkoly prowadzona byla nierzetelnie, byl
balagan w dokumentach. Na skutek skargi nadestanej do Powiatu przez zwigzek zawodowy (...) powolany zostal Zespol
Kontrolny, ktérego zadaniem bylo przeprowadzenie kontroli doraznej w pozwanym Centrum w zakresie wskazanym
w skardze. W wyniku kontroli ustalono w szczego6lnosci, ze zatrudniano w placéwce osoby, ktore nie byly ujmowane
w arkuszu organizacyjnym a zawierane byly z nimi umowy zlecenia (A. K. i I. A.). Stwierdzono np., ze godziny w
internacie przydzielone zgodnie z grafikiem A. R. w rzeczywisto$ci w wielu sytuacjach realizowat A. K.. Byly to dyzury
niemal stale — w czwartki w godzinach od 7.30 do 11.30. Zdarzaly sie tez sytuacje, iz zajecia w zawodzie sprzedawcy
prowadzil A. K. podczas gdy w dzienniku zaje¢ widniat podpis jego zony A. K.. Zadna z tych 0s6b nie byla wymieniona
w arkuszu organizacyjnym szkoly.

Korzystanie zatem przez powddke ze zwolnien lekarskich mialo swoje usprawiedliwienie medyczne. Nie zmienia tej
oceny jedna sytuacja kiedy to — na wniosek dyrektora placowki — ZUS zweryfikowal zwolnienie lekarskie powodki
udzielone jej na okres 18 listopada 2015r. do 17 grudnia 2015r. i postanowil odméwi¢ powddce prawa do zasitku
chorobowego za okres od 10 grudnia 2015r. do 17 grudnia 2015r . Ustalona zostala wczeéniejsza data ustania
niezdolnoé$ci do pracy powd6dki. Nie zanegowano samej niezdolno$ci do pracy a zwolnienie lekarskie wystawil przeciez
lekarz prowadzacy. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w roku 2015 powddka ulegla wypadkowi w pracy. W protokole
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku jaki sporzadzony zostal przez zesp6l powypadkowy i doreczony powbdce w
dniu 5 listopada 2015r., stwierdzono, iz wypadek jakiemu ulegla powddka w dniu 13 pazdziernika 2015r. a polegajacy
na urazie mie$nia uda lewego byl wypadkiem przy pracy. Ustalen tych pozwana nie kwestionowala. Po wypadku tym
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie: od 15 pazdziernika 2015r. do 28 pazdziernika 2015r., od 29
pazdziernika 2015r. do 17 listopada 2015r. i od 18 listopada 2015r. do 8 grudnia 2015r.

Sad pragnie w dalszej czeSci zwroci¢ uwage na druga wazng kwestie, mianowicie na fakt, iz w ocenie Sadu analizujgcego
sprawe dokonane wobec powddki wypowiedzenie zmieniajace jej warunki pracy i placy bylo merytorycznie
nieuzasadnione.

W pozwanej szkole nie zaistnialy bowiem zadne zmiany organizacyjne, na ktére powoluje sie pracodawca w
wypowiedzeniu. Mialyby one polega¢ na dostosowaniu obowiazkéw pracowniczych powodki wynikajacych z kodeksu

pracy uniemozliwiajacych zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢. Pozwany nadto w treSci swojego pisma przywoluje
podstawe prawna — art.20 ustawy Karta Nauczyciela.

Takie okre$lenie przyczyny wypowiedzenia, bez uszczegbélowienia i wskazania na czym konkretnie te zmiany polegaja,
nie spelnia wymogu o jakim mowa w art. 3084 kp. Jest ono zbyt og6lnikowe, nie wskazuje o co konkretnie chodzi i
w jaki sposéb odnosi sie to do powodki.

Zasadnym jest powolanie sie w tym miejscu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r. wydany w sprawie
I PK 175/09, w ktorym SN orzekl:

»1. Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwiazanie z nim stosunku pracy.

2. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywistoS$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace.”

Dalej, skoro pracodawca przywolal wypowiedzeniu art.20 KN to podkresli¢ nalezy, iz w uregulowaniu tym
ustawodawca rzeczywiscie daje placéwce oswiatowej mozliwo$é rozwigzania umowy o prace w sytuacji gdy dochodzi



do zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec, ale — jak wskazuje
na to samo okreSlenie ,zmiany” — musza one realnie wystapi¢. Tymczasem, co pozostawalo miedzy stronami w
zasadzie poza sporem, w pozwanej placowce sytuacja w szkole nie ulegla w zaden sposéb zmianie. Faktu tego nie
wskazywat zaden z przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Wprawdzie, o czym moéwila pozwana, od stycznia 2016r.
wyodrebniono ze struktur pozwanego (...), ale w tych strukturach byl on tylko od wrze$nia 2015r. Pozostawalo
jednak to bez wplywu na sytuacje powodki, ktéra w roku szkolnym 2015/2016 pracowala w pelnym wymiarze godzin.
Pozwana owe zmiany definiowala jako konieczno$é¢ korekty niejako pensum powddki gdyz aby mogla ona pracowac
zachowujac wszelkie normy dotyczace czasu pracy w tym np. koniecznych przerw na odpoczynek dobowy, musialaby
pracowaé w mniejszym wymiarze czasu pracy.

W przekonaniu Sadu takie rozumienie zmian organizacyjnych nie mieSci sie w definicji zmian organizacyjnych o
jakich mowa art. 20 ust. 1 pkt2 Karty Nauczyciela. Mozna byloby méwi¢ o takich zmianach przykladowo w sytuacji
gdyby zmieniala sie struktura organizacyjna placéwki, likwidowany bylby jaki§ oddzial, kurs itp. Koniecznym przy
tym byloby aby owa zmiana stanowila logiczna przyczyne wypowiedzenia nauczycielowi umowy o prace — aby
uniemozliwiala dalsze zatrudnianie danego nauczyciela na dotychczasowych zasadach.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca — liczba godzin pracy w internacie placowki nie ulegla
przeciez zmianie wiec trudno tu przyja¢ by wymiar czasu pracy powodki musial ulec zmniejszeniu. Co wiecej, w
arkuszu organizacyjnym, co przyznawala pozwana, widnial wakat w internacie w wymiarze 0,5 etatu. W tej sytuacji
wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy wobec powddki byto pozbawione podstaw.

W $wietle powyzszych ustalen i wywodoéw, w szczegdlno$ci przytoczonego przez pozwanego uzasadnienia Sadu
Najwyzszego, Sad doszedl do przekonania, iz w omawianej sprawie zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia
przez powodke prawa podmiotowego, ktore to mialoby polega¢ na przebywaniu na permanentnym zwolnieniu
lekarskim, nie mogt by¢ uznany za uzasadniony.

Zdaniem Sadu bowiem — aby mozna bylo méwi¢ o zaistnieniu po stronie powddki przestanek o jakich mowa w
art.8 kp — koniecznym jest z jednej strony by wypowiedzenie umowy bylo zaré6wno konieczne jak i uzasadnione,
z drugiej za$ strony by po stronie powodki doszlo do razacych zachowan, do takich sytuacji , mozna powiedziec,
nadzwyczajnych. Jednym slowem, zachowanie powddki musialoby byé naganne, niczym nie usprawiedliwione a
jednocze$nie nacechowane checia wykorzystywania swojej pozycji - czy to odno$nie wykorzystywania zwolnien
lekarskich czy to pozycji dzialacza zwigzkowego.

O takich zachowaniach powo6dki nie moze by¢ mowy.

Wobec powyzszego zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania po uznaniu wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy za nieuzasadnionego, jest co do zasady sluszne. Sad zasadzil zatem odszkodowanie w wysokoS$ci
3 miesiecznego wynagrodzenia powddki w kwocie 7964,64 zt - wyliczonej przez pozwang szkole wedlug zasad
obowiazujacych przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W pozostalym zatem zakresie powddztwo
nalezalo oddalic.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art.9881kpc.



