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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko

1. M. G.,

2. Skarbowi Panistwa - Areszt Sledczy w G.
o wynagrodzenie za prace

Powodztwo wobec obu pozwanych oddala.

Sygn. akt IVP 4/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. G. — Dyrektora Aresztu Sledczego w
G. kwoty 116,87 z} z tytulu bezprawnie, jego zdaniem, potragconego wynagrodzenia za prace.

Podnosil, ze w dniu 11 grudnia 2015r. pelnil stuzbe na posterunku w wielozmianowym systemie rozkladu stuzby od
godziny 7.00 do godziny 19.00 o czym moéwi art. 123 ust. 1 ustawy o Stluzbie Wieziennej i ksiazka rozktadu shuzby
zatwierdzona przez Dyrektora Aresztu. Po wykonaniu zadania okolto godziny 10.00 wyrazil che¢ udania sie do domu
na co dowddca zmiany zezwolit. Opuszczajac teren jednostki nie zakonczyl czasu stuzby o czym mowi art.120 ustawy
o SW. Po takiej stuzbie jest bowiem 24 godziny odpoczynku i tym samym wolne od stuzby. W dniu 12 grudnia 2015r.
zostal powdd wyznaczony do stuzby na posterunku w wielozmianowym systemie rozkladu stuzby od godziny 7.00 do
godziny 19.00 ale po przyjsciu do jednostki dostal dolegliwos$ci gastrycznych i udat sie do domu.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. powddztwa nie uznal i wniodst o jego odrzucenie lub oddalenie w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug nor przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac stanowisko w przedmiocie odrzucenia pozwu pozwany wskazal, iz z uwagi na tre$¢ art. 40 ustawy
o Shluzbie Wieziennej laczacy funkcjonariusza z jego przelozonymi stosunek nie jest stosunkiem pracy czy tez
stosunkiem cywilno prawnym. Jest on bowiem stosunkiem stuzbowym o charakterze administracyjnoprawnym a
jego uczestnikami sg zawsze organy administracji publicznej i funkcjonariusze, o ktérych mowa w art.26 ust. 1
ustawy. Zgodnie z art. 220 tej ustawy spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach
niewymienionych w art.218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 3 rozpatruje sad wlaéciwy w sprawach ze stosunku pracy. Nie



oznacza to jednak, wywodzit dalej pozwany, iz w tym postepowaniu zawsze znajduje zastosowanie art.46081kpc,
zgodnie z ktorym zdolno$¢ sagdowa procesowa ma takze pracodawca chociazby nie posiadal osobowos$ci prawnej
a w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen zdolno$¢ te ma organ rentowy. Pomimo bowiem, ze zaklady karne
i areszty Sledcze sa jednostkami organizacyjnymi Stluzby Wieziennej a ich dyrektorzy maja niektore uprawnienia
charakterystyczne dla reprezentantéw pracodawcéw, nie mozna przyja¢ ze zaklad karny i areszt $ledczy jest
pracodawcg w rozumieniu art.3 kp. Przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy
stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjno — prawnym, nie jest wiec pracownikiem. Zaklady karne czy
areszty $ledcze, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego nie maja samodzielnoSci finansowej a dyrektor jednostki
nie ma peklnej samodzielno$ci w zakresie ksztaltowania stosunku sluzbowego funkcjonariuszy. Na tej podstawie,
zdaniem pozwanego, nalezy uznaé, ze zdolno$¢ sadowa przystluguje zgodnie z art.6782 kpc Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie.

Poniewaz pow6d wytoczyt powodztwo przeciwko M. G. — dyrektorowi Aresztu Sledczego w G. — ktéry nie ma zdolnoéci
sadowej, pozew podlega odrzuceniu.

Uzasadniajac wniosek o oddalenie powodztwa pozwany wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2015r. powdd stawil sie do
stuzby, ale zostal odeslany z uwagi na dolegliwoSci gastryczne. Oznacza to, ze pow6d nie rozpoczat stuzby w tym dniu.
Potwierdza to rozklad stuzby na dzien 12 grudnia 2015r. i raport z przebiegu stuzby zmiany I z dnia 12 grudnia 2015r. Z
raportu do dyrektora jednostki z dnia 28 grudnia 2015r. wynika, ze powo6d byl informowany w dniu 14 grudnia 2015r.
o konieczno$ci dostarczenia zwolnienia lekarskiego za nieobecno$¢ w dniu 12 grudnia 2015r. Na dzien 28 grudnia
2015r. powod nie mial wypracowanych nadgodzin, z ktérych mozna by bylo rozliczyé¢ brak stuzby w dniu 12 grudnia
2015r. Z wyja$nien kierownika dzialu ochrony wynika, ze pow6d na dzien 12 grudnia 2015r. mial wykorzystany urlop
wypoczynkowy. Powdd nie dostarczyt zwolnienia lekarskiego za ten dzien, nie miat tez prawa do wypracowanych
nadgodzin. W tym stanie rzeczy dyrektor jednostki uznatl dzien 12 grudnia 2015r. za nieusprawiedliwiona nieobecno$é
w shuzbie. Na podstawie zatem art. 61 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej wydana zostala decyzja o potraceniu
powodowi wynagrodzenia w wysokoSci 116,87 zl.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji powoda pozwany wskazal, iz pow6d sam przyznal, ze w dniu 11 grudnia 2015r.
pelnil stuzbe tylko przez 3 godziny i 45 minut i wyrazil cheé udania sie do domu. Skoro zatem z wlasnej inicjatywy
zostal zwolniony z dalszego pelnienia stuzby to nie moze twierdzié, ze nalezy mu w tym dniu zaliczy¢ do czasu stuzby
pelnych 12 godzin zamiast rzeczywiscie pelnionej stuzby w wymiarze 3 godzin i 45 minut. W jednostce przyjeto, ze
funkcjonariusze pelniacy stuzbe na posterunku doprowadzajacego, ktérzy koncza stuzbe weze$niej 1 wyrazaja cheé
udania sie do domu wpisuja sie w zeszycie i maja $wiadomo$¢, ze godziny niedopracowane w tym dniu sg odliczane z
wypracowanych wezeéniej nadgodzin. Powod w dniu 11 grudnia 2015r. wpisal sie do takiego zeszytu pod pozycja 32.

Wezwany na podstawie art.19481 kpc w charakterze pozwanego Skarb Panstwa Areszt Sledczy w G. takie
powddztwa nie uznal i wnosil o jego oddalenie w caloSci. Powtorzyl wszystkie argumenty podane w pierwszej
odpowiedzi na pozew pozwanego M. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. W. jest funkcjonariuszem Aresztu Sledczego w G. w stopniu sierzanta pelnigcym shuzbe jako starszy straznik
w dziale ochrony.

/dowdd: akta osobowe powoda/

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz ustalona i przyjeta praktyka w areszcie bylo, iz w przypadku gdy funkcjonariusz
pehiacy stluzbe na posterunku doprowadzajacym konczy wezesniej stuzbe i wyrazi che¢ udania sie do domu, wpisuje
sie do prowadzonego w tym celu zeszytu zatytulowanego ,lista funkcjonariuszy wyrazajacych zgode na zakonczenie
stuzby przed czasem na stanowisku doprowadzajacego” a godziny niedopracowane w tym dniu sg odliczane z
wypracowanych wcze$niej nadgodzin.



W dniu 11 grudnia 2015r. powod stawil sie na stuzbe na godzine 7.00. i pehil ja przez 3 godziny i 45 minut po czym
wyrazit che¢ udania sie do domu i tak uczynit.

Whisal sie do zeszytu pod pozycja 32.
/dowdd: kserokopia rozkladu stuzby na dzien 11.12.2015r. — k. 35, notatka stuzbowa — k. 39/

Nastepnego dnia, 12 grudnia 2015r. powdd stawil sie na stuzbie na godzine 7.00. Z uwagi jednak na odczuwane
dolegliwo$ci gastryczne zostal wystany do domu a zastapil go na sluzbie tego dnia inny funkcjonariusz — kpr P. M..

/dowdd: kserokopia przebiegu stuzby z dnia 11.12.2015r., raportu shuzby — k. 25, raportu z przebiegu stuzby — k. 26-27,
29/

Z uwagi na to, iz na dzien 12 grudnia 2015r. powo6d nie mial wypracowanych nadgodzin ani nie przystugiwal mu
urlop wypoczynkowy, w dniu 14 grudnia 2105r. jego przelozony kierownik dzialu ochrony W. D. wezwatl powoda do
przedstawienia zwolnienia lekarskiego obejmujacego dzien 12 grudnia 2015r.

/dowdd: kopia raportu — k. 30/

W swojej notatce z dnia 30 grudnia 2015r. powdd podal, iz w dniu 12 grudnia 2015r. przyszedl na stuzbe rezygnujac ze
swojego prawa do wolnego po stuzbie przepracowanej w dniu 11 grudnia 2015r. lecz poczul sie 7le i poszedt do domu.

Wobec uznania przez pozwanego, iz powdd nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci na stuzbie w dnu 12 grudnia 2015r.,
dzialajac na podstawie art. 61 ust.11i 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej dyrektor aresztu M. G. decyzja z dnia 30 grudnia
2015r. potracit powodowi 1/30 wynagrodzenia z najblizszej wyplaty w wysokoéci 116,87 zl.

/dowdd: kopia decyzji — k. 33/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad uznal, iz pozwany M. G. — cho¢ posiadajacy zdolno$¢ sadowa i procesowa — nie
moze by¢ skutecznie pozwanym w zakresie zgloszonego przez powoda roszczenia. Jako dyrektor Aresztu Sledczego w
G. w ktorym to stuzbe pelni powod, jest wprawdzie reprezentantem pracodawcy, ale nie jest osobiécie zobowiazany
w zakresie objetym pozwem.

Powodztwo zatem przeciwko M. G. nalezalo oddali¢.

Pozwanym w sprawie mogt byé wylacznie Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w G. i stad ten podmiot, na zasadzie
art.19481 kpc w zw. z art. 477 kpc, zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie czy nieobecno$¢ powoda w pracy w
dniu 12 grudnia 2015r. byla nieobecno$cia usprawiedliwiong czy tez nie.

Zgodnie z brzmieniem art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej czasem stuzby
funkcjonariusza jest czas, w ktorym funkcjonariusz pozostaje w dyspozycji przelozonego w jednostce organizacyjnej
lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania zadan stuzbowych, w tym réwniez zwigzanych z uczestnictwem
w szkoleniu lub doskonaleniu zawodowym oraz odbywaniem podrézy stuzbowych.

Z kolei, zgodnie z art.125 i art.126 ustawy funkcjonariusz pelni stuzbe w wielozmianowym rozkladzie czasu stuzby
na zmiany trwajace po 12 godzin, po ktérych nastepuja 24 godziny wolne od stuzby albo 48 godzin, jezeli zadania
stuzbowe byly wykonywane w porze nocnej, w dniach i godzinach rozpoczecia i zakonczenia stuzby ustalonych przez
kierownika jednostki organizacyjnej.



W szczegolnie uzasadnionych przypadkach kierownik jednostki organizacyjnej lub upowazniony przez niego
kierownik komorki organizacyjnej moze ustali¢ indywidualny rozklad czasu stuzby funkcjonariusza, na jego wniosek
lub za jego zgoda, w wymiarze czasu stuzby przewidzianym dla jednozmianowego rozkladu czasu shuzby.

Podstawowym zatem zagadnieniem w przedmiotowej sprawie jest kwestia czy w dniu 11 grudnia 2015r. powdd pehnil
stuzbe i w jakim wymiarze godzin.

Odpowiedz na to pytanie znajduje sie w przedstawionej do akt przez pozwanego dokumentacji a w szczegolnosci
dokumentacji w postaci kopii raportu z przebiegu stuzby i notatek stuzbowych. Przekonuje ona, iz chybiony jest poglad
powoda jakoby w dniu 11 grudnia 2015r. pehil on stuzbe w wymiarze 12 godzin albowiem czas pelnienia stuzby przez
powoda tego dnia wynosit 3 godziny 45 minut. Tego dnia powod po tym czasie stuzby udal sie do domu.

Na ten dzien, co opisano wyzej, powdd nie mial wypracowanych nadgodzin — ktére moglyby by¢ zaliczone na poczet
tych opuszczonych dnia 12 grudnia 2015r. godzin stuzby - ani nie miat prawa do urlopu wypoczynkowego. Oznacza
to, iz powyzsza sytuacja nie wypelnia definicji pelnienia stuzby w rozumieniu art. 120 ust. 1 ustawy o SW.

Sad tym samym nie podziela tezy powoda, iz mimo, iz powdd nie byl na stuzbie peil ja przez pelne 12 godzin dnia 11
grudnia 2015r. za ktory to czas przystugiwalby powodowi czas wolny od stuzby — czas w dniu 1 2grudnia 2015r. kiedy
to stuzby tej nie pehil z uwagi na dolegliwosci gastryczne.

Nieobecno$¢ zatem powoda na stuzbie w dniu 12 grudnia 215r. pozostaje nieobecno$cia nieusprawiedliwiong a wiec
potracenie powodowi 1/30 wynagrodzenia w wysoko$ci 116,87 zl na podstawie art. 61ust. 1 ustawy jest uzasadnione.

Powodztwo zatem powoda podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w wyroku.



