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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy G. P., E. Z.

Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko Burmistrzowi Miasta G., Urzedowi Miasta w G.
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie

Powodztwo oddala.

Sygn. akt IVP 6/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 stycznia 2015r. skierowanym przeciwko Burmistrzowi Miasta G. pow6d A. M. wnosil o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrdcenie go do pracy. Wnosil tez o nalozenie na pozwanego

obowiazku na podstawie art.477 > §2 kpc dalszego zatrudniania go do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

W pozwie zawarl nadto wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu w przypadku gdyby Sad uznal, iz termin
ten zostal przekroczony. Podal, iz nie bylo w tym przypadku jego $§wiadomego dzialania a wypowiedzenia umowy
formalnie nie otrzymal.

W uzasadnieniu powdd podal, iz zatrudniony byt u pozwanego w Urzedzie Miasta G. od dnia 17 kwietnia 2007r.
i zajmowal stanowisko Pelnomocnika do spraw Ochrony Informacji Niejawnych, Szefa Miejskiego Zespotu (...).
Pracodawca byt z niego zadowolony, nigdy tez nie zwracano mu uwagi na temat tego, iz w niewlasciwy sposob
wykonuje swoje obowiazki. Podczas calego okresu pracy nigdy nie udzielono mu zadnego upomnienia ustnego ani
na pi$mie.

W dniu 21 stycznia 2015r. zostal wezwany do gabinetu Burmistrza gdzie oznajmiono, ze w nowym regulaminie
nie ma jego stanowiska pracy. Po uslyszeniu tych sléw powdd poczul sie bardzo Zle, utracilt zdolno$¢ racjonalnego
my$lenia i natychmiast udal sie do lekarza, ktory stwierdzil znacznie podwyzszone ci$nienie i ogblne roztrzesienie jego
osoby co skutkowato natychmiastowym podaniem lekéw uspokajajacych i zwolnieniem lekarskim. Przebywajac juz
na zwolnieniu lekarskim w dniu 29 stycznia 2015r. otrzymat telefon z Urzedu Miejskiego z informacja, iz zostata mu
wypowiedziana umowa o czym do tego dnia nie mial Swiadomosci. Nadto, z wydania Gazety (...) z dnia 29 stycznia
2015r. dowiedzial sie o tym, iz otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. Powod stwierdzil, iz takiego wypowiedzenia



nie otrzymat do dnia zlozenia pozwu. Z artykulu w gazecie dowiedzial sie, iz jego stanowisko zostalo zlikwidowane
ale ze zostanie zatrudniona na nie inna osoba. W ocenie powoda jego zwolnienie z pracy jest wynikiem wylacznie
tego, iz byl pelnomocnikiem wyborczym bylego Burmistrza czyli kontrkandydatki nowego Burmistrza. Zdaniem zatem
powoda podana przyczyna wypowiedzenia jest w tej sytuacji nieprawdziwa i krzywdzaca w stosunku do jego osoby,
poniewaz wykonywal swoja prace rzetelnie i nigdy nie byto do niego powaznych zastrzezen. W ocenie powoda jego
stanowisko pracy w rzeczywisto$ci nie zostalo zlikwidowane tylko przemianowane na inna nazwe dla zmylenia opinii
publicznej i powoda. Ponadto, pewne osoby w urzedzie, ktérym zlikwidowano stanowiska, zachowaly je przechodzac
na te rzekomo utworzone nowe stanowiska pracy ale majace praktycznie te same obowigzki. W ten spos6b pozwany
naruszyl przepisy kodeksu pracy i prawa pracownicze nie traktujac wszystkich jednakowo i nie dajac im réwnej szansy.

W pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015r. powdd wnosil aby w przypadku gdy Sad uzna, iz wypowiedzenie
bylo nie uzasadnione a niemozliwym bylo juz przywrocenie powoda do pracy, zasadzil w to miejsce stosowne
odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.
Wskazal, iz w istocie powod od 14 kwietnia 2007r. zatrudniony byt w Urzedzie Miasta w G..

Od dnia 1 lutego 2009r. zmieniono regulamin Organizacyjny (...) tworzac nowa komoérke organizacyjna — Pion
Ochrony, ktorego szefem, od 2 marca 2009r. zostal powdd. W sklad pionu wchodzili:

- szef pionu (jednoczesnie pelnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych)
- kierownik kancelarii tajnej

- inspektor bezpieczenstwa teleinformatycznego

- administrator systemu sieci teleinformatyczne;j

- centrum zarzadzania kryzysowego.

Zadania kierownika kancelarii tajnej, z uwagi na nieznaczng iloé¢ zadan, wykonywal pracownik zatrudniony na
samodzielnym stanowisku do spraw obrony cywilnej, spraw wojskowych, bhp i ppoz - M. P..

Zadania inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz administratora systemu teleinformatycznego
wykonywali informatycy.

W ramach zkolei Centrum (...) gléwnym i biezacym zadaniem byla obstuga monitoringu miejskiego — obstluga kamer.

W miesigcu styczniu 2015r. wprowadzono nowy regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta w G.. Zlikwidowany zostal
Pion Ochrony oraz stanowisko szefa pionu. Zmiana ta spowodowala konieczno$§¢ wytypowania pracownika do
rozwigzania z nim stosunku pracy. W grupie pracownikéw posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie, kwalifikacje
faktyczne oraz do$wiadczenie zawodowe do realizacji zadan pionu ochrony znalezZli sie: powdd, sekretarz miasta,
komendant strazy miejskiej oraz pracownik zajmujacy samodzielne stanowisko pracy do spraw obrony cywilnej,
spraw wojskowych, bhp i ppoz. Wszyscy ci pracownicy posiadaja wyksztalcenie wyzsze, rownorzedne kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe. Maja réwniez poréwnywalne predyspozycje do wykonywania przedmiotowej pracy. W tym
stanie rzeczy pozwany przyjatl dodatkowe kryteria doboru tj. staz pracy w urzedzie oraz osobista sytuacje pracownika.

Zadania dotychczas wykonywane przez powoda z zakresu ochrony informacji niejawnych przekazano M. P.
zatrudnionemu na stanowisku pelnomocnika do spraw zarzadzania kryzysowego , obrony cywilnej i ochrony
informacji niejawnych. Pracownik ten posiada wyksztalcenie wyzsze, wieloletnie do$wiadczenie w zakresie spraw
niejawnych i obronnych, jest zatrudniony w urzedzie od 14 stycznia 1991r. a od 2006r. pelni funkcje kierownika
kancelarii tajne;j.



Zadania z kolei Inspektora (...) Teleinformatycznego oraz administratora systemu teleinformatycznego wykonuja
nadal informatycy urzedu.

Administratorem bezpieczenstwa informacji zostal sekretarz urzedu miasta pracujacy w urzedzie od 2 kwietnia 2001r.

Monitoring natomiast przekazany zostat Strazy Miejskiej a tam zlikwidowano stanowisko zastepcy komendanta i
jedynym stanowiskiem kierowniczym w strazy jest komendant. Jest nim, od 1 stycznia 2002r. D. G., posiadajacy
wyzsze wyksztalcenie, zatrudniony w strazy od 3 kwietnia 1995r., posiadajacy pozytywna opinie Komendanta
Wojewddzkiego Policji w O., zdolny do pelnienia funkcji straznika miejskiego.

Pozwany zaznaczyl, iz zgodnie z treScia Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2009r. w sprawie sposobu
obserwowania i rejestrowania przy uzyciu Srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz
gminng , monitoring miasta winien by¢ realizowany jedynie przez straz gminna.

Powod posiada zatem najkrotszy staz pracy w urzedzie a ponadto ma przyznane i wyplacane wojskowe Swiadczenie
emerytalno — rentowe. Pozostali pracownicy takich $wiadczen nie maja.

W tym stanie rzeczy w dniu 21 stycznia 2015r. powdd zaproszony zostal do gabinetu Burmistrza Miasta gdzie w
obecnosci sekretarza miasta poinformowano o redukcji zatrudnienia i podjeciu decyzji o rozwiazaniu z powodem
umowy o prace. W trakcie rozmowy przedstawiono i przekazano powodowi pismo o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem przy czym powo6d odmowit ztoZenia podpisu potwierdzajacego odbiér pisma o$wiadczajac, ze Zle sie
czuje. Nie odebral pisma po czym opuscil urzad.

W dalszej cze$ci pozwany wskazal, iz za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia uwaza sie zachodzgce po stronie
pracodawcy zmiany organizacyjne powodujace redukcje etatow. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sg
wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym przepisie prawa pracy, ale pracodawca powinien
stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikoéw ich pracy réwniez przy doborze osob
zakwalifikowanych do zwolnienia. Zaréwno doktryna jak i judykatura sugeruja odwolanie sie w tym wzgledzie
do postulowanych przez nauke i orzecznictwo sadowe przeslanek oceny — z punktu widzenia zasadnoSci decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu umowy — calej przyczyny wypowiedzenia umowy, ktoérej elementem skladowym sa
wlasnie kryteria doboru pracownika do zwolnienia w zwigzku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia . zasadniczo
najwazniejszymi kryteriami doboru pracownika sg: przydatno$é¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnoéci
zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$é wobec pracodawcy.

Pozwany wskazal, iz pracodawca nie musi nadawaé wszystkim kryteriom takiego samego znaczenia lecz kierujac sie
istota i celem prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, moze przypisaé niektérym z nich prymat nad innymi. Kryteria
odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownika, z jednej strony stan i obowiazek utrzymania rodziny, zwlaszcza
samotne wychowywanie dzieci czy niepelnosprawnosé, z drugiej za$ strony - posiadanie innych Zrédel dochodoéw czy
latwo$¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia , moga by¢ rowniez brane pod uwage.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2015r. Sad, dzialajac na podstawie art. 19481kpc w zw. z art.477kpc, wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego Urzad Miasta w G., ktory to takze wnidst o oddalenie pow6dztwa powoda w
calodci..

Sad ustalili zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz powod A. M. w okresie od 25 wrze$nia 1980r. do 22 wrzeénia 1982r. pehil
stuzbe wojskowa a od 23 wrzeénia 1982r. do 31 lipca 2007r. byl Zolnierzem zawodowym. Od dnia 16 kwietnia
2007r. pozostawal za§ w zatrudnieniu w urzedzie miasta w G., poczatkowo jako pelnomocnik do spraw ochrony
informacji niejawnych, nastepnie od 1 marca 2009r. powierzono powodowi stanowisko szefa pionu ochrony. Do
zakresu obowigzkoéw powoda nalezato w szczego6lnoéci: prowadzenie spraw zwigzanych obowigzkami pelnomocnika



do spraw ochrony informacji niejawnych, kierowanie zespolem zarzadzania kryzysowego, nadzér nad monitoringiem
miasta.

/dowod: akta osobowe powoda/

W sklad pionu ochrony wchodzili:

- szef pionu (jednocze$nie pelnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych)
- kierownik kancelarii tajnej

- inspektor bezpieczenstwa teleinformatycznego

- administrator systemu sieci teleinformatycznej

- centrum zarzadzania kryzysowego.

W miesigcu styczniu 2015r. wprowadzono nowy regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta w G.. Zlikwidowany zostal
Pion Ochrony oraz stanowisko szefa pionu. Doszlo do polaczenia dotychczas dwoch odrebnych komérek — Strazy
Miejskiej i Pionu Ochrony. Zadania w zakresie monitoringu miejskiego przekazane zostaly strazy miejskie;j.

Zmiany zawarte w regulaminie dotyczyly tez innych stanowisk, mianowicie Architekt Miejski, bedacy dotad
samodzielnym stanowiskiem, w nowym regulaminie umiejscowiony zostal w wydziale inwestycji, jest jego
naczelnikiem a w sklad wydzialu wchodzi nadto Referat Inwestycji.

Nadto, w Wydziale (...) oprécz dotychczas istniejacych referatbw — Budzetowego i (...) utworzono stanowisko do
spraw windykacji i egzekucji. W Wydziale Mienia, oprocz dotychczasowych referatow (...) i (...) i Ochrony (...)
utworzono Biuro (...). W miejsce Wydzialu (...) Inwestycyjnego utworzono Wydzial Inwestycji, ktérego, o czym mowa
byla wyzej, naczelnikiem zostal Architekt Miasta. Zlikwidowano Wydziat (...) a jego zadania przekazano do Biura (...)
i Polityki Spolecznej wchodzacego w sktad (...).

Zadania dotychczas wykonywane przez powoda z zakresu ochrony informacji niejawnych przekazano innemu
pracownikowi - M. P., zatrudnionemu na stanowisku pelnomocnika do spraw zarzadzania kryzysowego, obrony
cywilnej i ochrony informacji niejawnych. Pracownik ten posiada wyksztalcenie wyzsze, wieloletnie dos§wiadczenie w

zakresie spraw niejawnych i obronnych, jest zatrudniony w urzedzie od 14 stycznia 1991r. a od 2006r. peli funkcje
kierownika kancelarii tajne;j.

Zadania z kolei Inspektora (...) Teleinformatycznego oraz administratora systemu teleinformatycznego wykonuja
nadal informatycy urzedu.

Administratorem bezpieczenistwa informacji zostat sekretarz urzedu miasta pracujacy w urzedzie od 2 kwietnia 2001r.

Zadania z kolei z zakresu zarzadzania kryzysowego przekazano pelnomocnikowi do spraw zarzadzania kryzysowego,
obrony cywilnej i ochrony informacji niejawnych.

Monitoring przekazany zostal Strazy Miejskiej a tam zlikwidowano stanowisko zastepcy komendanta i jedynym
stanowiskiem kierowniczym w strazy zostalo stanowisko komendanta. Jest nim, od 1 stycznia 2002r. D. G.,
posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, zatrudniony w strazy od 3 kwietnia 1995r., posiadajacy pozytywna opinie
Komendanta Wojewddzkiego Policji w O., zdolny do pelnienia funkcji straznika miejskiego.

W tej sytuacji, w dniu 21 stycznia 2015r. wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym wskazano,
iz przyczyna tej decyzji sa zmiany organizacyjne w urzedzie i zwiazana z tym likwidacja stanowiska pracy powoda.
Podano nadto, iz realizowane przez powoda zadania z zakresu ochrony informacji niejawnych powierzono osobie na
stanowisku do spraw obrony cywilnej, spraw wojskowych, bhp i ppoz. Zadania natomiast z zakresu Administratora



Danych Osobowych i nadzér nad Administratorem Systemu Sieci Teleinformatycznych oraz Inspektorem (...)
Teleinformatycznego przejat sekretarz miasta. Monitoring przekazany zostal Strazy Miejskiej przy jednoczesnej
likwidacji stanowiska zastepcy Komendanta (...). Wskazano, iz ze wzgledu na najkroétszy staz pracy powoda w
urzedzie w stosunku do pracownikow, ktérym przekazano obowiazki powoda, przy réwnorzednych kwalifikacjach
oraz fakt posiadania przez powoda uprawnien emerytalno — rentowych wojskowych zostal powod wytypowany do
wypowiedzenia umowy o prace.

/dowdd: wypowiedzenie — akta osobowe powoda, zeznanie §w. A. P. k. 139-140/

Przechodzgc do analizy zadania powoda nalezy na wstepie zauwazyc¢, iz pozew zlozony zostal w Sadzie przez powoda w
dniu 29 stycznia 2015r. podczas gdy wypowiedzenie umowy powdd odebrat w dniu 21 stycznia 2015r. ZloZenie zatem
pozwu nastgpilo z 1 — dniowym przekroczeniem terminu o jakim mowa w art. 2648§1kp, albowiem nalezy taki pozew
zlozy¢ terminie 7 dni od daty wreczenia wypowiedzenia. Stosowne pouczenie o terminie zlozenia powodztwa powdd
zostal pouczony.

Data zatem zapoznania sie przez powoda z pisemnym wypowiedzeniem umowy to 21 stycznia 2015r. Wywiezé tak
nalezy z ustalen poczynionych przez Sad, a mianowicie w oparciu o zeznania §wiadka A. P., ktéry zeznal, iz tego dnia
powdd zostal zapoznany z treScig wypowiedzenia lecz odmoéwit jego przyjecia i wyszedt z urzedu. Taka tez adnotacja
widnieje na wypowiedzeniu. Tym samym twierdzenie powoda, iz nie zostalo mu wreczono wypowiedzenie a o jego
tresci dowiedzial sie gazety, jawi sie tu jako niewiarygodne.

Sad jednak uwzglednil wniosek powoda o przywrécenie terminu do zlozenia pozwu gdyz uchybienie obejmuje tylko
jeden dzien a powdd, jak wskazywal, mocno przezyl te sytuacje.

W tej sytuacji zadanie powoda Sad ocenial merytorycznie pod katem uregulowan z art.4581kp.

I tak, podkresli¢ nalezy, iz Sad Pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci zmian organizacyjnych, strukturalnych czy redukcji
zatrudnienia dokonywanych w ramach ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy albowiem kwestia ta nalezy wylacznie do danego
pracodawcy. Przywola¢ tu mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009r. w sprawie I PK 11/09, w ktérym
orzeczono: Sad nie moze ocenia¢, czy decyzje lub dzialania pracodawcy dotyczace zarzadzania zakladem pracy sg
racjonalne i czy wynikajg logicznie z innych zdarzen. Skoro pracodawca uznal, ze ze zmianami organizacyjnymi

wigze sie potrzeba likwidacji nieuzasadnionych rozbieznoSci w zakresie wynagradzania pracownikéw, to jest to jego
uprawnienie. Sad moze natomiast oceniaé, czy potrzeba ta stanowila rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia warunkow

racy lub placy (art. 30 k.p.) i czy je uzasadniala (art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.)”.

Odnie$¢ to w zupelno$ci mozna do braku uprawnienn do oceny przez Sad Pracy decyzji pracodawcy polegajacych
na redukgcji zatrudnienia, likwidacji poszczego6lnych stanowisk pracy czy — ogoélnie rzecz ujmujac — restrukturyzacji
zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenial prawidlowoé¢ dokonanego wobec powoda wypowiedzenia wlasnie w
kontek$cie prawdziwo$ci wskazanej przyczyny i jej konkretno$ci. Ocena ta pozwala na wysnucie wniosku, iz dokonane
wobec powoda wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Jak wskazano wyzej, powod podnosit w zasadzie wylacznie , iz wypowiedzenie mu umowy o prace podyktowane
bylo checia zwolnienia go z uwagi na to, ze w trakcie kampanii wyborczej byl pelnomocnikiem wyborczym bylego
Burmistrza — kontrkandydata na stanowisko burmistrza miasta. Podnosil nadto powod, iz likwidacja jego stanowiska
jest pozorna a jego stanowisko nie zostalo zlikwidowane tylko przemianowane na inna nazwe.

Z taka argumentacja nie mozna sie zgodzi¢ albowiem przecza im ustalone w sprawie fakty, omoéwione wyzej.

Bezspornym w sprawie przeciez pozostawalo, iz od stycznia 2015r. wszedl w Zycie nowy regulamin Organizacyjny
zmieniajacy dotychczasowa strukture organizacyjna urzedu. Wprowadzony on zostal po tym jak wybory wygral obecny



Burmistrz i ktéry postanowit o zmianach w strukturze zatrudnienia urzedu a ktroej to mialyby doprowadzi¢ do
oszczednoSci w wydatkach na funkcjonowanie tegoz urzedu. Méwil o tym sekretarz miasta A. P., zatrudniony na
tym stanowisku jeszcze w trakcie sprawowania urzedu przez poprzedniego Burmistrza. Nowy regulamin zmienia
strukture zatrudnienia , tworzy lub znosi wydzialy czy zmienia ich zakresy dzialania. Wynika z niego podnoszony przez
pozwanych fakt zmniejszenia stanu zatrudnienia o 2 stanowiska kierownicze — zastepcy Komendanta Strazy Miejskiej
i szefa pionu ochrony. Bezsprzecznie tez regulamin potwierdza fakt zlikwidowania komorki organizacyjnej dotad
zarzadzanej przez powoda — Pionu Ochrony i rozdzielenia wykonywanych w tej komoérce przez powoda zadan miedzy
inne osoby — zatrudnione w réznych wydzialach czy referatach, zgodnie z nowym podzialem zadan. Przeniesiono
tez zadania z monitoringu miasta do strazy miejskiej. Fakty te nie kwestionuja, jak chce tego powdd, likwidacji jego
stanowiska i przeprowadzanych zmian w urzedzie, a wrecz przeciwnie, potwierdzaja je.

Powo6d sam przyznawal, iz jego dotychczasowe obowigzki rozdzielone zostaly miedzy innych pracownikéw. O
pozornosci likwidacji stanowiska zatem powoda mowy by¢ nie moze.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz po stronie pracodawcy powoda nie mozna dopatrzy¢ sie tez bledu jesli chodzi o wybér
powoda do zwolnienia. Przytoczy¢ mozna w tym miejscu teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r.
wydanego w sprawie I PK 73/14 , a mianowicie:

» Zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ramach zmiany struktury zakladu pracy, uzasadnia
zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny jego ewentualnej przydatnoS$ci na innych stanowiskach i porownywania go
z pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach, jednakze potrzeba taka powstaje, gdy pracodawca likwiduje
jedno ze stanowisk kierowniczych, woéwczas swdj wybor winien odnie$é takze do innych oséb zatrudnionych na
rownorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w danym pionie.”

Pozwany w sposob racjonalny argumentowal dlaczego to wlasnie powdd otrzymal wypowiedzenie. Ot6z, w grupie
pracownikéw posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie, kwalifikacje faktyczne oraz doswiadczenie zawodowe do
realizacji zadan pionu ochrony znalezli sie: powod, sekretarz miasta, komendant strazy miejskiej oraz pracownik
zajmujacy samodzielne stanowisko pracy do spraw obrony cywilnej, spraw wojskowych, bhp i ppoz. Wszyscy ci
pracownicy, jak podawal pracodawca, posiadajg wyksztalcenie wyzsze, rownorzedne kwalifikacje i doS§wiadczenie
zawodowe. Maja rowniez poréwnywalne predyspozycje do wykonywania przedmiotowej pracy. W tym stanie rzeczy
pozwany przyjal dodatkowe kryteria doboru tj. staz pracy w urzedzie oraz osobista sytuacja pracownika.

Wspomnie¢ tez tu nalezy, iz kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktéry uzaleznialby mozliwo$é dokonania
wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy, odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia, stanu zdrowia. Przyjmuje sie rowniez, ze ze wzgledu na konieczno$é pozostawienia pracodawcy
swobody decyzji w zakresie realizacji polityki kadrowej, wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi moze
by¢ zakwestionowane tylko, jezeli pomiedzy nim, a innymi pracownikami wystepuja wyrazne réznice w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r.,
I PKN 461/00, OSNP 2003 Nr 8, poz. 194). Takich sytuacji w omawiane]j sprawie nie bylo a zgodnie z przyjetymi
dodatkowymi kryteriami — stazem pracy i sytuacja osobista, wybor powoda byl wlaéciwy. W istocie powdd legitymuje
sie najkrotszym stazem pracy w urzedzie wsrdd osob zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach.

Nadto, powdd — jak i zwolniony zastepca komendanta strazy — posiadaja $éwiadczenie emerytalno rentowe z racji
poprzedniego zatrudnienia. U powoda wynika ono z pelnienia przez niego zawodowej stuzby wojskowe;j.

W tej sytuacji wypowiedzeniu dokonanemu przez pracodawce powoda nie mozna zarzuci¢ wadliwo$ci wobec czego
orzec nalezalo o oddaleniu pow6dztwa powoda w calo$ci wobec obu pozwanych.



