Sygn. akt III RC 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Janina Olchowska
Protokolant st. sekr. sqdowy Zofia Méorawska

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2022r.w Gizycku na rozprawie
sprawy

z powodztwa A. K. dzialajacej na rzecz maloletnich:
A.C.iS.C.

przeciwko S. C.

o podwyzszenie alimentéow

1. Podwyzsza alimenty zasadzone od pozwanego S. C. na rzecz maloletnich: A. C. iS. C. wyrokiem SO w Olsztynie
z dnia 15 listopada 2016r. w sprawie VI RC 1027/16 z kwoty po 250,- zlotych miesiecznie na kazde z dzieci do kwoty
po 500,-

( pieéset) zlotych miesiecznie na kazdego z nich, platne z géry do dnia
15go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platno$ci kazdej z rat, platne do rak matki maloletnich dzieci

A. K. poczynajac od dnia 06.04.2021r.
2. W pozostalej czesSci powddztwo oddala.

3. Zwalnia pozwanego od oplaty sadowej, od ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy
4. Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
5. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 69/21

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow S. C.1iA. A. (1) K. — wniosla o podwyzszenie alimentow zasadzonych
od pozwanego S. C. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt VI RC 1027/16
na rzecz maloletnich powodéw do kwot po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, platnych do 10—
tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z
rat, poczynajac od 01 stycznia 2021 r. Wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz matoletnich powodow
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



wskazala, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2016 r., wydanego w sprawie o sygn.
akt VI RC 1027/16, pozwany zobowigzany jest do placenia na rzecz maloletnich powodéw po 350 zl miesiecznie
tytulem alimentéw. Wskazala, ze od tego czasu potrzeby materialne maloletnich ulegly zmianie, a ponadto istotnie
zmienila sie sytuacja materialna ich rodzicéw. Matka maloletnich podala, Ze w 6wczesnym czasie pozwany wykonywat
prace zarobkowa o charakterze dorywczym, uzyskujac nie wiecej niz minimalne wynagrodzenie. Dodala, ze pozwany
od 2018 r. prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza— warsztat samochodowy, a jego dochody sa z pewnoScig
wyzsze. A. K. przedstawila, iz w zwiazku z koniecznoScia rozliczenia sie z pozwanym z tytulu podzialu majatku
wspodlnego byta zobligowana do zaplaty na jego rzecz kwoty 26.607,50 zl, a wobec matki powodow zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne. A. K. wskazala ponadto, ze na skutek wypadku doznala uszczerbku na zdrowiu, ktory
skutkuje koniecznoScia jej leczenia i rehabilitacji. Podala, ze koszty utrzymania maloletnich synéw sa typowe dla
utrzymania dzieci w podobnym wieku i opiewaja na kwote okolo 1.000 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powodow.
Matka maloletnich wskazala takze, ze maloletni S. cierpi na astme. Zdaniem przedstawicielki maloletnich potrzeby
dzieci ulegly zwiekszeniu réwniez z uwagi na inflacje, a pogorszyla sie sytuacja materialna ich matki, za$ polepszyla
ojca.

W odpowiedzi pozwany S. C. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od maloletnich powodéw na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie
przedlozony spis kosztow, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany zaprzeczyl, jakoby od czasu wydania orzeczenia w sprawie rozwodowej zmianie
ulegly potrzeby maloletnich i sytuacja materialna ich rodzicéw. Podal, ze w czasie wydania wyroku przez Sad Okregowy
pracowal dorywczo w warsztacie samochodowym, za wynagrodzeniem w kwocie okolo 1.360 zl miesiecznie, mieszkatl
u rodzicéw, przekazywal im 600 zl na oplaty za energie elektryczna i wydatkowal okolo 200-300 zl na zZywnosé.
Przyznal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma S.C. — (...) S. C., jednak zaprzeczyl, aby jego dochody byly
znaczne. S. C. wskazal, ze posiada jeszcze jedno dziecko, corke M., ktéra urodzila sie (...) z nieformalnego zwigzku
z J. D.. Para ponadto wychowuje corke konkubiny pozwanego z innego zwiazku— (...). Pozwany wskazal, ze razem
zamieszkuja z jego rodzicami. Dodal, ze oprocz alimentéw przekazuje powodom pieniadze lub prezenty np. z okazji
$wiat, czy urodzin, a takze kieszonkowe w kwotach po 20 zl miesiecznie. Wskazal, Ze wspomniany przez matke
powodow wypadek mial miejsce przed rozwodem, a A. K. sama zdecydowala sie przejac¢ na wylaczno$¢ mieszkanie,
co oczywiscie wigzalo sie z konieczno$cig odpowiedniej splaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni powodowie S. i A. sa dzieémi pochodzacymi z zwigzku malzeniskiego A. K. i pozwanego S. C.. S. urodzil sie
(...), za§ A. 19 marca 2010 r. (d: odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 8—9)

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie, w sprawie o sygn. akt VI RC 1027/16 rozwigzal przez
rozwod malzenstwo S. C.iA. K., a ponadto zasadzil od ojca dzieci na rzecz maloletnich S. i A. alimenty w kwocie po 250
z} miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Na skutek wywiedzionej przez matke maloletnich apelacji od w/w orzeczenia
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I A Ca 50/17
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzil od S. C. na rzecz maloletnich synéw alimenty w kwotach po 350
z} miesiecznie na rzecz kazdego z nich. (d: wyrok SO w Olsztynie z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt VI RC 1027/16;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I A Ca 50/17)

W 6wezesnym czasie powodowie S. i A. wraz z matka zamieszkiwali w mieszkaniu w R., zakupionym jeszcze w
czasie trwania malzenstwa rodzicéw maloletnich. Maloletni byli generalnie dzieémi zdrowymi, niewymagajacymi
specjalistycznego leczenia, nie uczeszczali na dodatkowe zajecia. Ich matka pracowata na Y2 etatu jako sprzedawca za
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 600 zl. Pozwany S. C. byl wowczas zatrudniony jako mechanik samochodowy,
zarabial okolo 1.360 zl miesiecznie, a w zalezno$ci od pory roku podejmowal dodatkowo prace dorywcze. Mieszkal
wraz ze swoimi rodzicami, partycypowal w kosztach energii elektrycznej w kwocie 60 zl miesiecznie. Pozwany ponadto
na wyzywienie wydawal okolo 200—300 zt miesiecznie. Procz maloletnich powodéw nie mial nikogo na swoim
utrzymaniu. (d: akta sprawy SO w Olsztynie o sygn. akt VI RC 1027/16)



Maloletni powodowie S. i A. w dalszym ciggu mieszkaja wraz z matka A. K. w tym samym mieszkaniu w R., bedacym
obecnie wspolwlasnoscia przedstawicielki ustawowej matoletnich i jej rodzicow. Zostalo ono zakupione na kredyt,
ktérego miesieczna rata to obecnie 800 zl. Zobowigzanie z tego tytulu splacane jest przez matke maloletnich i jej
rodzicow. Oplaty za mieszkanie wynosza: czynsz—500 zl, energia 130 zl, gaz 120 zl co dwa miesiace, doplata za
wode okolo 100 zl co trzy miesiagce. Matka maloletnich zobowiazana jest splaci¢ ojcu maloletnich kwote 13.000 7l z
tytulu podzialu majatku wspolnego. Powodowie korzystaja z korepetycji z jezyka polskiego i matematyki. Maloletni
S. jest alergikiem, a leki przepisywane na recepte wykupowane sa w razie potrzeby. Ponadto S. ma dysortografie,
dysgrafie i dysleksje. Matka maloletnich zatrudniona jest w sklepie (...) w wymiarze 34 etatu, za miesiecznym
wynagrodzeniem 2.260 zl brutto. Otrzymuje 1.000 zl miesiecznie z programu ,500+”. (d: wyjaénienia A. K. k. 217,
217v., 218; wyjasnienia pozwanego k. 216v., 218v., opinia k. 229; umowa o prace k. 220; aneks do umowy o prace
k. 222)

0Od 2018 r. pozwany prowadzi warsztat samochodowy w G. pod nazwa S.C.— (...). W tym celu wynajmuje hale, za ktora
miesiecznie placi okoto 2.600 zl. Dodatkowo oplaca skladki ZUS w kwocie okolo 1.300 zl. S. C. otrzymat dotacje unijne
w kwocie 23.000 zl i kwote te przeznaczyl za zakup sprzetu do warsztatu. Srednie dochody pozwanego ksztaltuja sie
na poziomie 3.000 zt. (d: pismo k. 100; faktury za wynajem magazynu k. 150, 152, 154, 156; wyjaénienia pozwanego
k. 216v, 217)

Pozwany pozostaje w zwigzku z J. D., z ktéra ma corke M. urodzong (...) Partnerka pozwanego ma réwniez corke
M., pochodzgca z poprzedniego zwiazku, na ktérej utrzymanie otrzymuje alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie. J. D.
pozostaje bez pracy i opiekuje sie corka M.. (d: odpis skrocony aktu urodzenia k. 57, wyja$nienia pozwanego k. 216v.)

Pozwany S. C. w dalszym ciggu zamieszkuje w domu rodzinnym w K., ktory zostal przepisany na brata pozwanego.
W nieruchomos$ci tej zamieszkuje rowniez jego brat i rodzice. Obecnie pozwany ma do dyspozycji cate pietro domu,
ktore zajmuje wraz ze swoja partnerka, corka M. i M.—corka konkubiny z poprzedniego zwigzku. Miesieczne oplaty
wynosza okolo 500 zl. Pozwany wraz z partnerka posiadaja dwa samochody- jeden z 2002 r., za$ drugi z 1995 r. (d:
wyjadnienia pozwanego k. 115v., 216, 216v.)

Pozwany utrzymuje kontakt z maloletnimi powodami. Dzieci odwiedzaja go przewaznie co dwa tygodnie. Na gwiazdke
i urodziny kupuje maloletnim powodom prezenty, a ponadto przekazuje im kieszonkowe w kwocie okolo 20 z}
miesiecznie.(d: wyjasnienia pozwanego k. 216v.; wyjaénienia A. K. k. 217v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, a zakres tych §wiadczen wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby dziecka, z drugiej
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzica — art. 133 § 1 oraz art.135 § 1 kro. Przepis art. 138 kro umozliwia korekte
zakresu obowigzku alimentacyjnego, w razie zmiany stosunkow, przez ktéra rozumieé nalezy zmiany w zakresie
potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Koszty utrzymania maloletnich
dzieci sg niewatpliwie wysokie. Procz potrzeb wynikajacych z egzystencji, rodzice powinni zapewni¢ dzieciom rowniez
mozliwo$ci rozwoju fizycznego, duchowego, rozrywek. Wymienione potrzeby moga by¢ jednak zaspokojone w sposéb
ograniczony mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi rodzicow.

W ocenie Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy zachodza przestanki uzasadniajgce korekte wysokosci obowigzku
alimentacyjnego S. C. na rzecz maloletnich synéw S. i A.. Niemniej jednak wywiedzione powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czeéci, tj. w zakresie podwyzszenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego do kwot po 500
z} miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodéw. Sad mial przede wszystkim na uwadze, iz od ostatniego
ustalenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich S. i A. do chwili obecnej uplynely ponad 4 lata. S. ma
obecnie skoniczone 13 lat, za$ A. za miesiac skonczy 12 lat. Maloletni sa juz nastolatkami, zatem nie ulega watpliwosci,
iz ich usprawiedliwione potrzeby, jak np. zakup wyzywienia, kosmetykéw, ulegly zwiekszeniu. Ponadto maloletnim
zaczely towarzyszy¢ problemy z nauka, w zwiazku z czym uczeszczaja na korepetycje z jezyka polskiego i matematyki.



Zdaniem Sadu wydatek ten jest usprawiedliwiony i zastuguje na uwzglednienie przy kosztach utrzymania dzieci.
Wazne jest, aby maloletni uzyskiwali promocje do nastepnych klas, co z kolei w przyszloSci przelozy sie na mozliwosé
podjecia przez nich odpowiedniego zatrudnienia. W ocenie Sadu kwoty po 500 zt miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich powoddéw tytutem alimentéw sa adekwatne do ich potrzeb i wieku.

Z drugiej strony sytuacja finansowa pozwanego pozwala mu na partycypowanie w kosztach utrzymania syné6w na
ustalonym przez Sad poziomie. Wskazaé nalezy, ze aktualnie S. C. prowadzi wlasny warsztat samochodowy. Jego
dochody nie sg regularne, ale $§rednio wynoszg okoto 3.000 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu z pewnoS$cig na takim
poziomie ksztaltuja sie jego mozliwosci zarobkowe jako mechanika samochodowego. Oprocz tego ojciec maloletnich
powodow prowadzi gospodarstwo domowe z partnerka, ktéra rowniez obowigzana jest do partycypowania w kosztach
utrzymania zajmowanego mieszkania, ktére wynoszg obecnie okolo 500 zl. Ponadto pozwany nie jest obcigzony
zadnymi zobowiagzaniami kredytowymi. Z tych wzgled6w Sad stoi na stanowisku, iz alimenty w lacznej kwocie 1.000
z} miesiecznie na rzecz S. i A. nie obcigza go ponad miare.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Nalezy wskazaé, iz maloletni oprécz korepetycji nie
uczeszczaja na inne zajecia dodatkowe. Obecnie ich stan zdrowia nie wymaga od przedstawicielki ustawowej
znacznych naktadow finansowych. Co prawda maloletni S. jest alergikiem, aczkolwiek przepisywane na recepte leki sa
wykupowane jedynie w razie potrzeby, kosztuja okolo 30 zl, a w 2021 r. konieczno$é ich wykupienia wystapila jedynie
raz. Ponadto choé ciezar wychowania maloletnich spoczywa w znacznej mierze na ich matce, z ktora oni zamieszkuja
i w ten sposo6b w znacznej mierze wykonuje ona swoj obowiazek alimentacyjny, to jednak réwniez i ona w pewnym
zakresie zobowigzana jest partycypowaé finansowo w kosztach utrzymania matoletnich. W zwiazku z powyzszym
zdaniem Sadu, jezeli pozwany przekaze na potrzeby dzieci po 500 zt miesiecznie, za§ pow6dka polowe tej kwoty,
to laczna kwota w wysokosci ok.750 ,- zl miesiecznie powinna zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby matoletnich.
Nalezalo rowniez wziaé¢ pod uwage, ze pozwany w dalszym ciggu utrzymuje regularne kontakty z synami i w tym
czasie, procz realizacji alimentow, zaspokaja ich podstawowe potrzeby. Maloletni spedzaja u ojca dwa weekendy w
miesiacu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze na pozwanym cigzy rowniez obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej corki
M. pochodzacej z aktualnego nieformalnego zwiazku.

Majac powyzsze wywody na uwadze, Sad uznat ze kwoty alimentéw podwyzszone do wysoko$ci po 500 zl miesiecznie
na kazdego z nich - sg adekwatne do mozliwos$ci zarobowych pozwanego oraz zaspokoja usprawiedliwione potrzeby
dzieci i orzekl jak w pkt 11 2 orzeczenia.

Ponadto Sad biorac pod uwage sytuacje zarobkowa pozwanego i fakt, iz jest on obowiazany do partycypowania w
kosztach utrzymania trojga dzieci, na podstawie art.102 kpc, zwolnil go od oplaty od pozwu, od ktérej maloletni
powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy.

Z uwagi na jedynie czeSciowe uwzglednienie wywiedzionego powddztwa, Sad w oparciu o art. 100 kpc koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniost.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



