Sygn. akt ITW 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Lidia Merska

Protokolant — p.o. sekr. sad. Irina Nizinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

w obecnosci oskarzyciela publicznego Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. Beaty Bastek
po rozpoznaniu w dniach 23.03.2022r, 10.06.2022r, 02.09.2022r. Na rozprawie sprawy
M. S.

syna R.iM. zd. S.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 02 kwietnia 2019 r. do 26 pazdziernika 2020 r. bedac prokurentem sp. z 0.0. (...) NIP (...), z siedziba
w G. i zajmujac sie sprawami finansowymi sp6lki, uporczywie nie wplacal w terminie na rzecz Urzedu Skarbowego
w G., podatku dochodowego od os6b prawnych, wynikajacego ze zlozonego przez (...) sp. z 0.0. NIP (...) zeznania
podatkowego CIT-8 za rok 2018, w lacznej kwocie 42.428,00zl, co stanowi naruszenie przepisoéw art. 27 ust. 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (tj. DZ. U. z 2019 r. poz. 2473 ze zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks

II. W okresie od 26 stycznia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r., bedac prokurentem sp. z o0.0. (...) NIP (...), z siedziba
w G. i zajmujac sie sprawami finansowymi spolki, uporczywie nie wplacal w terminie, na rzecz Urzedu Skarbowego
w G., podatku od towardéw i ustug za IV kwartal 2018 r. oraz I kwartal 2019 r. wynikajacego ze ztozonych deklaracji
VAT-7K przez (...) sp. z 0.0. NIP (...), w lacznej kwocie 18.738,03 zl, co stanowi naruszenie przepiséw z art. 103 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks

III. W okresie od 26 listopada 2019 r. do 26 marca 2020 r., bedac prokurentem sp. z o.0. (...) NIP (...), z
siedzibg w G. i zajmujac sie sprawami finansowymi sp6lki, w warunkach czynu ciagglego, nie skladal wymaganej w
formie elektronicznej informacji podatkowej w postaci ewidencji sprzedazy VAT w formie (...)_VAT za miesiace od
pazdziernika 2019 r. do lutego 2020 r., naleznych od podatnika podatku (...) sp. z 0.0. (...), co stanowi naruszenie
art. 8281b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), art. 109 ust.
3, art. 193a§2 i §3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 80§1 kks w zw. z art. 80§84 kks

w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 9§3kks



1. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 50 kks wymierza
lacznie kare grzywny w kwocie 3000,00 (trzy tysiace) zlotych.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100,00
(sto) zlotych tytulem pozostalych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITW 86/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.S. I. W okresie od 2 kwietnia
2019r do 26 pazdziernika
2020r bedac prokurentem
sp. z o0.0. (...) NIP (..), z




siedziba w G. i zajmujac
sie sprawami finansowymi
spolki, uporczywie nie
wplacal w  terminie
na rzecz Urzedu
Skarbowego w G., podatku
dochodowego od osbb
prawnych, wynikajacego
ze zozonego przez (...) sp.
z 0.0. NIP (...) zeznania
podatkowego CIT-8 za rok
2018, w lacznej kwocie
42.428,00zl, co stanowi
naruszenie przepisoOw art.
27 ust. 4  ustawy z
dnia 15 lutego 1992r o
podatku dochodowym od
0s6b prawnych (tj. Dz. U. z
20191 poz. 2473 ze zm.)

tj. popelnienia czynu
kwalifikowanego z art.
5781kks w zw. z art. 9§3kks

II. W okresie od 26
stycznia 2019r do dnia
26 kwietnia 2019r bedac
prokurentem sp. Z
o.0. (...) NIP (.), z
siedzibg w G. i zajmujac
sie sprawami finansowymi
spoiki, uporczywie nie
wplacat w terminie na
rzecz Urzedu Skarbowego
w G., podatku od towaréow
i uslug za IV kwartal
2018r oraz I kwartal 2019r
wynikajacego ze ztozonych
deklaracji VAT — 7K przez
(...) sp. z 0.0. NIP (...), w
lacznej kwocie 18.738.03
z}, co stanowi naruszenie
przepiséow z art. 103 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca
2004r o podatku od
towarow i ushlug (Dz. U. z
2020r, poz. 106 ze zm.)




tj. popelnienia czynu
kwalifikowanego z art.
5781kks w zw. z art. 9§3kks

III. W okresie od 26
listopada 2019 r. do
26 marca 2020r., bedac
prokurentem sp. z o.0.
(...) NIP (...), z siedziba w
G. izajmujac sie sprawami
finansowymi spotki, w
warunkach czynu cigglego
nie skladal wymaganej

w formie elektronicznej

informacji podatkowej
wpostaci ewidencji
sprzedazy VAT w formacie

(...)_VAT za miesigce od
pazdziernika 2019 r. do
lutego 2020r, co stanowi

naruszenie art. 8281b
ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja

podatkowa (j.t. Dz. U. z
2019 T., Poz. 900 ze zm.),
art. 109 ust. 3, art. 193a82
i §3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ushug (t.j. Dz.
7 2018 r. poz. 2174 ze zm.)
tj.czynu z art. 8081 kks w
zw. z art. 8084 kks w zw.
z art. 682 kks w zw. z art.
983kks

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W  okresie od dnia 2 | lista zalegloSci 14
kwietnia 2019r do dnia

zestawienie dochodéw 80

26 pazdziernika 2020r r.,
nie wplacal w terminie,
czynu
cigglego, na rzecz Urzedu
Skarbowego w G. zaliczek
na podatek dochodowy od
0s6b prawnych

w  warunkach




W okresie od 26 stycznia
219r do 26 kwietnia 2019r
nie wplacal w terminie
podatku od towaréw i
ustug za IV kwartal 2018r
oraz I kwartal 2019r

zestawienie

Deklaracje VAT

38,39, 78,79

W okresie od 26 listopada
2019 r. do 26 marca 2019
r., nie zlozyl w terminie, w
warunkach czynu ciaglego,
wymagane] w formie
elektronicznej informacji
podatkowej tj. ewidencji
sprzedazy VAT w formacie
(...)_VAT za pazdziernika
2019r do lutego 2020r

Brak deklaracji

15

prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej przez (...) Sp.
Z0.0.

dane KRS

16 — 19

41 - 46

Pelnomocnictwo dot.
prowadzenia Kksiag przez
E.S.

50

Dane o karalnosci

68-69

wyjaénienia oskarzonego

150V - 151

Zeznania $wiadka T. B.

152 — 152V

Zeznania Swiadka E. S.

152v - 153

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
OCena DOWOdéw
Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 dane KRS dane dot. spolki,
dokument urzedowy
Zestawienia  nalezno$ci | dokument urzedowy
podatkow CIT i VAT
Brak deklaracji (...)_VAT | dokument urzedowy
sporzadzony na podstawie
danych Urzedu
Skarbowego
lista zalegloSci dokument urzedowy
Zestawienie dochodow dokument urzedowy
pelnomocnictwo dokument urzedowy
Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka E. S.

ksiegowa, ktoéra
prowadzila dokumentacje
finansowa spolki,
wspoélpracowala zZ
oskarzonym

zeznania Swiadka T. B.

We wczedniejszym okresie
wspolpracowal zZ
oskarzonym, z tymze jest
to okres nie zwigzany z

zarzutem
- oskarzony myli
postepowania, poniewaz

zeznania Swiadka dotycza
sprawy o sygn. akt IIK
537/21 tut. Sadu

Wyjaénienia oskarzonego

- podal, ze prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza,
ale
z wyrokiem Sadu nie
mogl jej prowadzi¢ na
byt

poniewaz  zgodnie

wlasny  nazwisko,

prokurentem firmy

- oskarzony myli
postepowania,

zarzuty  nie

poniewaz
dotycza

czasu jego wspoOlpracy ze

Swiadkiem T. B.

- powstale zaleglosci w
platnosci podatkéw CIT,
VAT dotycza lat 2019
— 2020 i nie stanowig
zalegloSci z poprzedniego
okresu, kwestionowanego
kontrola US;




- oskarzony nie
kwestionuje braku
zlozenia informacji

podatkowej (...)

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Odpowiedzialno$ci za

popelhienie wykroczenia

z art. 5781 kks
ponosi podatnik, ktory
uporczywie nie wplaca

w terminie podatku. W
ocenie Sadu uporczywosé
w nieplaceniu podatku
oznacza powstanie stanu
niezgodnego z prawem

trwajgcego pewien czas,

chodzi o czyn o
charakterze trwalym.
(...) oznacza sytuacje,




gdy osoba majaca
obiektywna mozliwo§é
wykonania zobowigzania
podatkowego nie
wykonuje go, wykazujac
przy tym zla wole,
wyrazona wprost albo
przez sam fakt nieplacenia
w  terminie  podatku
przez  dluzszy  okres.
Sam fakt niewykonywania
tego  obowigzku  nie
jest  robwnoznaczny @z
uchylaniem sie od niego.
Podatnik nie moze
przerzuca¢ na  Skarb
Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo
podatki podatnikéw,
swoich niepowodzen
gospodarczych, i nie
placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem
srodkow finansowych
na wymagane podatki.
Zauwazy¢ nalezy, ze prawo
podatkowe przewiduje, na
wniosek zainteresowanego
odraczanie platnoSci i
rozkladanie @ na  raty
nalezno$ci podatkowych,
w tym i zaleglo$ci
podatkowych, gdy wazny
interes  podatnika za
tym przemawia ( art.
48 ustawy — Ordynacja
podatkowa z 1997r ).
Tym samym podatnik,
nie mogac uregulowaé
w  terminie  podatku,
ma prawne instrumenty
dla  zmiany terminu
jego  platnoéci. Jezeli
uzyska on odroczenie
terminu platnoéci lub
rozlozenie podatku na
raty, to reguluje go
woéwczas w ustalonym
terminie ( z uzasadnienia




postanowienia Sadu
Najwyzszego z  dnia
27.03.2003r sygn. akt I
KZP 2/03).

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Artykul 80 kks stanowi

o odpowiedzialnoSci tego,

kto wbrew obowiazkowi

nie sklada w terminie

wlaéciwemu organowi

wymaganej informacji

podatkowe;j.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.S 1 1, Zgodnie z art. 50 § 1

k.k.s., jezeli jednocze$nie
orzeka sie o ukaraniu
albo
skarbowych,
sad wymierza lacznie kare

za dwa wiecej

wykroczen

grzywny w  wysokoSci




do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe, co
nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu takze innych
§rodkow za pozostajace w
zbiegu wykroczenia.

Wykroczenie  skarbowe
zagrozone  jest  karg
grzywny od 1/10 do 20-
krotnoéci  minimalnego
wynagrodzenia.

Rozwazajac wymiar kary
Sad mial na wrzgledzie
warto$é nalezno$ci
publicznoprawne;j nie
uiszczonej w terminie,
wage nie  zlozonych
deklaracji oraz okresu
zaniechania ich zlozenia.
Sad uznal, ze wymierzona
oskarzonemu kara
3000,00 zl  grzywny
bedzie adekwatna kara,
czynigca rowniez zadosé
dyrektywom
przewidzianym w art. 13 §
1 k.k.s. W ocenie Sadu jest
ona adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popehionych przez
oskarzonego czynow
zabronionych, a takze nie
przekracza ona stopnia
winy oskarzonego.

Podkresli¢c  nalezy, iz
oskarzony byl
odpowiedzialny za
prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, powinien
pilnowaé¢  terminowosci
skladania deklaracji,
uiszczania nalezno$ci.
Oskarzony jest osobg
dorosla, zdawal sobie
sprawe z konsekwencji
prowadzenia dzialalno$ci




gospodarczej,
koniecznoSci prowadzenia
ksiegowodci, rozliczen,
dokonywania wplat
naleznych podatkow.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

sad
sie
kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony osigga dochod,
ktéry pozwala mu na
poniesienie
kosztéw postepowania -
oplaty oraz

stosownych

wydatkow.
Wymiar oplaty okreslono
na podstawie art. 3 ust.

1 ustawy o oplatach




w sprawach karnych z
dnia 23.06.1973r (Dz.U.
tj. z 1983r nr 49, poz.
223 ze zm.). Wysokosé
wydatkéow okreSlono na
podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia  18.06.2003r
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2013r poz.
663) oraz rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18.06.2014r W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. z
2014r poz. 861, ze zm.).

Podpis




