Sygn. akt ITW 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — st. sekr. sad. Anna Zebrowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP w G.- ml. asp. Izabeli Giedrojé
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku, 11 maja 2017 roku sprawy

1. M.C.

synaJ.iH.zd. G.

ur. (...)wG.

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 21 pazdziernika 2016r. w miejscowos$ci B. gm. R. na zadanie osoby uprawnionej nie opuscit gruntu dziatki
o nr geodezyjnym (...),

tj. o czyn z art. 15781kw
2. B.C.

corkiR.iT.zd. M.

ur. (..)wR.

obwinionej o to, ze:

II. W dniu 21 pazdziernika 2016r. w miejscowos$ci B. gm. R. na zagdanie osoby uprawnionej nie opuscila gruntu dzialtki
o nr geodezyjnym (...),

Y. o czyn z art. 15781kw
3. D. B. (1)
synaR.iZ.zd. K

ur. (...)wG.
obwinionego o to, ze:

III. W dniu 30 czerwca 2016r. w miejscowosci B. gm. R. na zadanie osoby uprawnionej nie opusécil gruntu dzialki o
nr geodezyjnym (...),

Y. o czyn z art. 15781kw



1. Obwinionego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 15781 kw w zw.
z art. 24811 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) zlotych.

2. Obwiniong B. C. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 15781 kw w zw. z art.
24811 3 kw skazuje ja na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych.

3. Obwinionego D. B. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym za date jego popelnienia
przyjmuje dzien 01 pazdziernika 2016 roku, i za to na podstawie art. 15781 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw skazuje go na
kare grzywny w wysokosci 100 (sto) zlotych.

4. Zasadza solidarnie od obwinionych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w O. kwote 432 ( czterysta
trzydzieSci dwa) zl tytulem poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztéw ustanowienia pelnomocnictwa z
wyboru.

5. Zwalnia obwinionych od ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Malzonkowie B. i M. C. zamieszkuja w miejscowos$ci B. gm. R..

Na mocy aneksu z 30.10.2007 r. do umowy dzierzawy z dnia 01.11.1997 r., Spoélka (...) S.A. z siedzibg w O.
wydzierzawila od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w O. Filia w B. m. in. dzialke o nr
geodezyjnym (...), polozona na terenie gminy R., na ktdra zlozyly sie: grunty orne, pastwiska, zakrzaczenia, tereny
zabudowane, drogi i nieuzytki. Wiosna 2016 roku dokonano wznowienia znakéw granicznych i wyznaczenia punktow
granicznych ujawnionych w ewidencji gruntéw dla dzierzawionej przez (...) S.A. nieruchomog$ci. Wéwczas okazalo
sie, ze dzialka o nr geodezyjnym (...) jest uzytkowana przez malzonkéw C., na ktérej to nieruchomosci obwinieni m.
in. zasadzili jablonki, ustawili trampoline dla dzieci, zbudowali piaskownice, hustawke, polozyli chodnik. W zwigzku z
powyzszymi ustaleniami, Spélka (...) S.A. zorganizowala spotkania m. in. z obwinionymi w celu ustalenia warunkéow i
terminu opuszczenia przez B. i M. C. przedmiotowej dziatki. Pomimo zadan Spotki, by malzonkowie opuscili dzialke,
uplywu terminu, w jakim obwinieni mieli to uczyni¢ - na dzien 21 pazdziernika 2016 roku B. i M. C. nadal uzytkowali
przedmiotowg nieruchomo$c¢.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien M. C. (k. 75v), B. C. (k. 75v-76), zeznan S. K. (k. 76- 78,
209-30), a takze w oparciu o dowody tj. aneks k. 3-5, protokét k. 6, 23, zalaczniki k. 7-8, notatka k., 10, 12, 13, pismo
k. 17, potwierdzenie odbioru k.18, 26, pismo k. 25.

M. C. nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze kupujac w od Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa miejscowosci
B. mieszkanie uwazal, ze zakupit je wraz z podwoérkiem, przy czym nikt nie pokazywal obwinionemu, jaka czesé tego
podworka faktycznie przynalezy do mieszkania, a obwiniony nie znal dokladnie zapiséw aktu notarialnego. Wiosna
2016 roku, po wznowieniu granic okazalo sie, ze podworko nie znajduje sie w granicach wlasno$ci obwinionego, tylko
nalezy do Spoiki (...). Obwiniony potwierdzil, iz byl wzywany przez Spotke do opuszczenia przedmiotowej dzialki, ale
nie dostosowal sie do tego zadania. (wyjasnienia M. C. (k. 75v).

Z wyjasnieniami M. C. korespondowaly wyjasnienia jego zony- B. C. (k. 75v-76), ktora roéwniez nie przyznala sie do
winy.

W éwietle zebranych dowodéw nie budzi watpliwoSci, ze dzialka o nr geodezyjnym (...), zgodnie z aneksem do umowy
dzierzawy, stanowi przedmiot dzierzawy dokonanej przez Spotke (...) S.A. Po wznowieniu granic okazalo sie, iz dziatka
ta jest uzytkowana przez obwinionych — malzonkéw M. i B. C.. Powyzsze niezbicie wynika zaréwno z wyjadnienn M.



C. (k. 75v), B. C. (k. 75v-76), ale takze zeznan S. K. (k. 76- 78, 29-30) oraz aneksu k. 3-5, protokotu k. 6, zalaczniki k.
7-8. Dowody te sg spojne, wzajemnie sie uzupekiaja i brak jest podstaw, by podwaza¢ ich wiarygodnoéé. Bezsporne
jest rowniez, iz Spolka (...) S.A. zorganizowala spotkania m. in. z obwinionymi w celu ustalenia warunkoéw i terminu
opuszczenia przez B. i M. C. przedmiotowej dzialki. Pomimo uplywu terminu, w jakim obwinieni mieli opuécié¢ dziatke
o nr (...) i $wiadomosci obwinionych, ze zajmuja dzialke nie stanowigca ich wlasno$ci, a pokrzywdzony zada, by ja
opuscili - na dzien 21 pazdziernika 2016 roku B. i M. C. nadal uzytkowali przedmiotowa nieruchomos¢ (wyjasnienia
M. C. (k. 75v), B. C. (k. 75v-76), zeznania S. K. (k. 76- 78, 29-30), protokoét k. 23, notatka k., 10, 12, 13, pismo k. 17,
potwierdzenie odbioru k.18, 26, pismo k. 25).

Zgodnie z art. 15781 kw — karze podlega ten, kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu,
pastwiska, 1aki lub grobli.

W $wietle przywolanych dowodow stwierdzié nalezy, ze obwinieni — a co wynika juz wprost z ich wyjasnien - wiosna
2016 roku nabyli pelng §wiadomo$c, ze zajmuja dzialke, ktora nie stanowi ich wlasnoéci. Wiedzieli o organizowanych
przez Spolke (...) S.A. spotkaniach w celu ustalenia warunkéw i terminu opuszczenia przedmiotowej dziatki, B.
C. osobiécie w nich uczestniczyla. Pomimo posiadanej wiedzy o zadaniach wysuwanych przez pokrzywdzonego, by
dzialke opuscili, pomimo uplywu terminu, w jakim mieli to uczynic - na dzien 21 pazdziernika 2016 roku B. i M. C.
nadal uzytkowali przedmiotowa nieruchomosé.

Z aneksu do umowy dzierzawy z dnia 01.11.1997 r., wynika m. in., ze na dzialke o nr geodezyjnym (...), polozona na
terenie gminy R. w miejscowosci T., skladaja sie: grunty rolne, pastwiska, zakrzaczenia, tereny zabudowane, drogi i
nieuzytki.

W $wietle analizy zebranych dowodéw Sad nie mial watpliwosci, ze kazde z obwinionych dopuscito sie popelnienia
zarzuconego mu wykroczenia.

Wina umyslna kazdego z obwinionych jest zdaniem Sadu oczywista.

Przy wymiarze kar grzywny Sad, kierowal sie og6lnymi jej dyrektywami zawartymi w art. 3381 - 4 kw, jak rowniez
trescia art. 2481 i 3 kw, majac na uwadze m. in. stopien zawinienia kazdego z obwinionych, spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, a takze warunki osobiste, majatkowe sprawcow. W §wietle powyzszego Sad na podstawie art. 15781 kw w zw.
z art. 2481 i 3 kw skazal kazdego z obwinionych na kary grzywny w wysoko$ci po 100 zlotych, uznajac, ze kary te
sq adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, spelnig jednoczeénie cele w zakresie prewencji
szczegoblnej, jak i ogdlnej. Zdaniem Sadu kary te nie przekraczaja zdolnoéci finansowych obwinionych i beda stanowic
dla nich — zgodnie z zalozeniami, jakie niesie za soba kazda kara- pewna dolegliwo$c.

Zasadzajac solidarnie od obwinionych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w O. kwote 432
( czterysta trzydzieSci dwa) zl tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztéw ustanowienia
pelnomocnictwa z wyboru, Sad kierowal sie postanowieniami art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk.

Zwalniajac obwinionych od ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw procesu, Sad mial na uwadze tresé¢ art. 119 kpw
w zw. Z art. 62481 kpk.



