Sygn. akt ITW 404/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Bozena Makowczenko
Protokolant — Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela: ---------

po rozpoznaniu w dniu 07 wrze$nia 2015 roku sprawy

M. W.

syna L.iH.zd. K

ur. (.OWW.

obwinionego o to, ze: Od dnia 15.05.2014 roku do dnia 2.04.2015 roku w miejscowo$ci M. nie wskazal osoby,
ktorej w dniu 30.04.2014 roku o godzinie 16:12:05 w miejscowosSci K., Gmina M. (...) (...) powierzy} do kierowania
pojazd marki S. o numerach rejestracyjnych (...) Kierujacy tym pojazdem jadgc z predkoscia 79 km/h przekroczyl
dozwolong predko$é¢ o 29 km/h.

Y. o czyn z art. 96§83 kw w zw. z art. 78 ust. 4 1 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym

1. Obwinionego M. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 9683 kw w zw.
z art. 24811 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysokosci 150,00 (sto piec¢dziesiat) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30,00 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi kosztami procesu w wysokos$ci 100,00 (sto) zlotych.

Sygn. akt II W 404/15

UZASADNIENIE

W wyniku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2014r. o godzinie 16.12 w miejscowoSci K. W. gmina M. urzadzenie fotoradar typu
M.(...)zarejestrowalo pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktdrego kierowca przekroczyl predkoéé o 29 km/
h jadac z predkos$cia 79 km/h.

Z danych ewidencyjnych bedacych w posiadaniu oskarzyciela publicznego wynikalo, ze wlaScicielem pojazdu jest
obwiniony M. W..

Wobec powyzszego, wezwano obwinionego do zlozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych zarejestrowanego
zdarzenia, w szczegblnoSci do wskazania komu obwiniony w dniu zdarzenia powierzyl do kierowania lub uzytkowania
przedmiotowy pojazd.



Wezwanie to dotarlo do adresata w dniu 15 maja 2014r.

W piémie z dnia 22 maja 2014r. skierowanym do Strazy Gminnej w M. obwiniony podal, iz jezeli jest traktowany jako
osoba podejrzana to korzysta z przystlugujacego mu prawa i odmawia udzielenia wyjasnien w niniejszej sprawie w tym
takze wskazania osoby, ktorej uzyczyl pojazd.

Jezeli natomiast obwiniony jest traktowany jako $wiadek to korzysta z przystugujacego mu prawa zgodnie z art.41 kpw
wzw. z art.18381 kpk i uchyla sie od odpowiedzi na pytanie o wskazanie osoby ktorej uzyczyl pojazd gdyz udzielenie tej
informacji mogloby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo falszywego oskarzenia a nadto odmawia zeznan
gdyz moglyby one narazi¢ osobe najblizszg .

Obwiniony zazadat tez, powolujac sie na ustawe o dostepie do informacji publicznej, danych kto i w wyniku jakiego
przetargu lub kontraktu opracowal dla strazy wzér wezwania i formularzy oraz jaki przychod straz uzyskata w roku
2013 z tytulu mandatow i zasgdzonych grzywien.

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2014r. Komendant Strazy gminnej w M. poinformowal obwinionego i wyjasnil znaczenie
treéci art.18381 kpk dla postepowania w sprawie oraz podal, iz opracowanie wzoréw i formularzy nie byto przedmiotem
przetargu.

Zadnego innego pisma do strazy obwiniony nie nadestal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

Wydruk z raportu (k.1), wezwanie (k. 2-3), dane obwinionego (k.10), pismo obwinionego (k. 5), pismo strazy do
obwinionego (k. 6-7) kopia §wiadectwa legalizacji ponownej (k. 11), notatka urzedowa (k.12).

Obwiniony M. W. od wydanego w dniu 25 maja 2015r. wyroku nakazowego odwolal sie sktadajac sprzeciw. Podal
w nim, iz wyrok taki zapadl mimo wniesienia wniosku o ukaranie przez organ nie uprawniony a nadto wskazal, ze
informowal straz o tym, Ze nie ma zadnej wiedzy na temat wykroczenia ani osoby kierujacej pojazdem.

Na wyznaczona rozprawe w dniu 7 wrze$nia 2015r. nie stawil sie obwiniony bedac o niej prawidlowo powiadomiony.
Nie nadeslal tez obwiniony na rozprawe pisemnych wyjasnien.

Wobec powyzszego, na podstawie art.6783 kpw , rozprawe wobec obwinionego przeprowadzono zaocznie.

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material wskazuje na to, iz swoim zachowaniem obwiniony M. W.
wypekil znamiona wykroczenia z art.96§3kw.

Zgodnie z nim karze grzywny podlega ten kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek takiego wskazania wynika
wprost z brzmienia art. 78 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt
zapobiec.

Z akt sprawy wynika, iz w dniu 15 maja 2014r. obwiniony odebral od strazy gminnej wezwanie do wskazania komu
powierzyl do kierowania pojazd opisany w zapytaniu. W swoim pi$mie z dnia 22 maja 2014r. zadanej informacji
obwiniony nie przekazal i nie uczynil tego takze po ponownym wyslaniu do niego pisma przez straz.

Informacja ta nie znalazla sie rowniez w sprzeciwie od wyroku nakazowego. Argumentacja bowiem jaka obwiniony
zawarl w swoim piSmie z dnia 22 maja 2014r. jak i w sprzeciwie od wyroku nakazowego w zaden sposob nie spelnia
wymogu o jakim mowa w art.78ust.4 ustawy prawo o ruchu drogowym co skutkuje uznaniem, iz obwiniony dopuscit
sie popehienia czynu z art.96§3kw. Tres¢ tego pisma bowiem a takze wywody obwinionego zawarte w przywolywanym



wyzej sprzeciwie — w ocenie Sadu - nie wskazuja zadnego powodu, ktéry usprawiedliwialby obwinionego w owym
zaniechaniu albo pozwolilby na przyjecie, ze po stronie obwinionego brak jest winy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Straz Gminna jest organem, ktéry moze zadaé od wlasciciela lub posiadacza
pojazdu komu pojazd ten zostat przez niego powierzony w oznaczonym czasie a nadto, moze wystepowacé z wnioskiem
o ukaranie do Sadu w sytuacji gdy uzna, ze doszto do popelienia wykroczenia z art.96§3kw.

Juz w wyniku nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym dokonanej ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy - prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw [(Dz. U. Nr 225, poz. 1466)] straznicy
gminni (miejscy) w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego zyskali upowaznienie do zadania od wlasciciela
lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (art.
129b ust. 7 p.r.d.).

Kwestie te ostatecznie rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wydanej w sprawie
I KZP 16/14, stwierdzajac mianowicie, ze:

»,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Obecnie zatem straz gminna ma uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.,
przewidujacego odpowiedzialnoé¢ za nie wskazanie, wbrew obowiazkowi, na zadanie uprawnionego organu, komu
zostal powierzy pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Obwiniony zatem zobowiazany byt do udzielenia strazy informacji komu w dniu 30 kwietnia 2014r. powierzyt do
kierowania lub uzywania opisany w zapytaniu pojazd.

Wystosowanie takiego zapytania, zgodnie z regulami opisanymi w art.78ust. 4 ustawy Prawa o ruchu drogowym,
nie ksztaltuje w zadnym razie jakiejkolwiek roli procesowej osoby, do ktdrej zapytanie to jest wyslane. Nastepuje to
w trakcie czynno$ci prowadzonych przez Straz a ktore to czynno$ci leza w kompetencjach strazy. Rzecza oczywista
jest, iz do zadan strazy gminnych lub miejskich nalezy miedzy innymi ochrona spokoju i porzadku w miejscach
publicznych i czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie okreSlonym w przepisach o
ruchu drogowym (art.11 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych). W sytuacji zatem gdy
— w ramach uprawnien wynikajacych z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym a
szczegblnosci z uprawnienia wynikajacego z art.129bust.4 a mianowicie uprawnien do dokonywania na drogach
gminnych, powiatowych i wojewddzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wylaczeniem autostrad
i drog ekspresowych, czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenoénych albo zainstalowanych
w pojezdzie urzadzen rejestrujacych w oznakowanym miejscu i okreslonym czasie, uzgodnionymi z wlasciwym
miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stolecznym Policji — straz ujawni wykroczenie
drogowe i zarejestruje je, uprawniona jest do prowadzenia czynnoS$ci wyjasniajacych majacych na celu ujawnienie
sprawcy danego wykroczenia. Shuzy temu miedzy innymi uprawnienie wynikajace z art.78ust.4 ustawy a mianowicie
mozliwo$¢ zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Osoba zapytana w tej sytuacji nie wystepuje tu ani w roli $wiadka ani tez w roli
obwinionego. Jej obowiazkiem jest udzielenie informacji zgodnie z tym zapytaniem jako, ze taki obowiazek wynika
wprost z treéci tego przepisu.

Jesli chodzi o podniesiony zarzut wynikajacy z art.183kpk dotyczacy mozliwosci uchylenia sie do odpowiedzi w
sytuacji gdy mogloby to narazi¢ osobe najblizsza na odpowiedzialno$¢ wykonczeniows, wypada tu zaznaczy¢, iz jest
on calkowicie chybiony albowiem instytucja z art.183kpk ma zastosowanie wylacznie w sytuacji gdy — podobnie jak



Swiadek - obwiniony moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazié jego
lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Zagadnienie to poruszal w uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunal konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014r.
wydanym w sprawie P 27/13, w ktérym to Trybunal powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2004 r. (sygn. akt I KZP 26/04 , OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102), w ktérym to SN uznal, ze:

,»(...) odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. [k.p.w.] — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia art.
183 § 1 k.p.k., wjego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze Swiadka
w sprawie o wykroczenie mogla odmoéwié odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka narazalaby osobe jej
najblizsza na odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie. Moze to uczynié jedynie wowczas, gdy odpowiedZ ta moglaby narazic
osobe dla $wiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji,
takze osoba rozpytywana w spos6b pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktora z
mocy przepisu szczeg6lnego ma obowigzek przekazaé temu organowi, moze odmoéwic udzielenia odpowiedzi, czyli
nie udzieli¢ okres$lonej wiadomosci, tylko wowcezas, gdy owa odpowiedZ (informacja) moglaby narazi¢ osobe jej
najblizszg na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie. Ustawodawca
dopuszcza zatem mozliwoéé postawienia §wiadka w sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i w innym
postepowaniu, w ktorym art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze
wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zastlugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa
narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialnoéc¢ za przestepstwo”.

Trybunal stwierdzit nadto, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe
w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazié¢ osobe najblizsza wlascicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwo§é
narazenia na odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie nie wylacza obowiazku wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
osoby najblizszej na zadanie wlaéciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej
pojazdem lub go uzywajac.

Skoro zatem w niniejszej sprawie straz gminna w M. wystosowala do obwinionego takie zapytanie, obowigzkiem
obwinionego bylo na nie udzieli¢ odpowiedzi.

Siegajac do normatywnej tresci przepisu art.96§3 kw wskaza¢ nalezy, ze sankcjonuje on naruszenie obowiazku
wskazania przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana
osobe, czemu nie mog} zapobiec.

Zachowanie sprawcze wykroczenia art. 96 § 3 k.w. moze polega¢ na odmowie wskazania osoby, ktorej zostal
powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu os6b w sposob uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika
pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie odpowiedzi wymijajgcej badz zasloniecie sie niepamiecig. Zaniechanie
udzielenia odpowiedzi w ocenie Sadu rowniez wyczerpuje znamie nie udzielenia odpowiedzi (podobnie - Ryszard A.
Stefanski: Wykroczenia drogowe, Lex 2011).

Obwiniony, zdaniem Sadu, w taki wlaénie jak opisany wyzej sposéb zareagowal na wezwanie Strazy. Nie udzielil
strazy zadnej informacji o jakiej mowa byla w wezwaniu. Zdaniem Sadu bowiem, kwestia rozbieznoéci w doktrynie
co do uprawnien strazy jako oskarzyciela publicznego w sprawach z art.96§3 kw nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢
ekskulpujaca obwinionego. WatpliwoSci owe nie dotyczyly przeciez kwestii mozno$ci kierowania przez straz takiego
zapytania.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 150,00 zt Sad mial na wzgledzie, ze kara ta ma spelni¢ swoje cele
w zakresie prewencji szczeg6lnej wobec obwinionego a takze jest adekwatna do wagi popelnionego przez niego czynu
i winna wplynaé na niego wychowawczo. Warto zaznaczyé, iz ustawodawca w art.9683 kw przewidzial mozliwosé



nalozenia kary grzywny w wysokos$ci od 20 zt do 5000 zt. Kwota zatem orzeczona wyroku nie jest kwota zawyzona a
pozostaje odpowiadajaca wadze czynu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.118§1kpw.



