Sygn. akt ITW 1883/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku

Wydzial IT Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant Oksana Madra

w obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 06.03.2015 r. w Gizycku
sprawy przeciwko J. W.

synowi W.iA.zd. K.

ur. (...)r.wR.

obwinionego o to, ze: Od dnia 13.12.2013 roku do 14.10.2014 r. w miejscowosci W. nie wskazal osoby, ktorej w
dniu 2013-11-10 roku

o godzinie 13:24:47 w miejscowosci S. (...) powierzyl do kierowania pojazd marki T. o numerach rejestracyjnych (...).
Kierujacy tym pojazdem jadac z predkoécia 90/50 km/h przekroczyt dozwolong predkosé o 40 km/h. Brak informacji,
aby pojazd zostal uzyty wbhrew jego woli.

tj. 0 czyn z art.96§3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym

1. Obwinionego J. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 9683 kw w zw. z art.
2481kw skazuje go na kare grzywny w wysokosci 300,00 (trzysta) zlotych.

2. Na zasadzie art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130,00 z} (sto trzydziesci)
tytulem oplaty sadowej i zryczalttowanych kosztéw postepowania.

Sygn. akt II1 W 1883/14

UZASADNIENIE

W wyniku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2013r. o godzinie 13.24 w miejscowosci S. urzadzenie fotoradar typu (...) zarejestrowato pojazd
marki T. o numerze rejestracyjnym(...), ktérego kierowca przekroczyl predkosc o 40 km/h jadac z predkoscia 9o km/h.

Z danych ewidencyjnych bedacych w posiadaniu oskarzyciela publicznego wynikalo, ze wlaScicielem pojazdu jest
obwiniony J. W..



Wobec powyzszego, wezwano obwinionego do zlozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych zarejestrowanego
zdarzenia, w tym do podania informacji komu pierzyl 6w pojazd w dniu zdarzenia.

Wezwanie to dotarlo do adresata w dniu 6 grudnia 2013r.
Obwiniony nie zlozy} zadnej informacji na temat zdarzenia z dnia 10 listopada 2013r.

Wobec braku reakeji ze strony obwinionego w kolejnym pi$mie, z dnia 15 kwietnia 2014r., oskarzyciel wskazal, iz
stawia wobec obwinionego zarzut popeklienia wykroczenia z art.9683 kw oraz wezwal do stawienia sie w siedzibie
strazy celem zlozenia wyjaénien.

Obwiniony nie stawil sie na wezwanie celem przesluchania go w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia z art.96§3kw. W piSmie z dnia 20 wrzeénia 2014r. zawart wniosek o umorzenie postepowania w sprawie.

Podal w nim, iz skierowane przeciwko niemu zarzuty sa calkowicie bezpodstawne i nosza wrecz znamiona nekania.

Obwiniony powolat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r. oraz Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2013r., w my$l ktorych wszystkie wezwania do alternatywnego wskazania sprawcy wykroczenia drogowego,
co jak dotad bylo powszechna praktyka dotyczaca fotoradaréw, sa bezprawne a straz gminna nie ma prawa karac
wlascicieli i posiadaczy pojazdu za niewskazanie kierujacego.

Obwiniony dalej wskazal, iz w my$l orzeczenia Trybunalu nie ma podstaw prawnych adresowanie do wlasciciela lub
posiadacza pojazdu przez uprawniony organ alternatywnego zadania wskazania komu zostal powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie albo przyjecia mandatu karnego za popelnione wykroczenie.

Taka sytuacja miala miejsce, zdaniem obwinionego, w przypadku odbieranej przez obwinionego korespondencji.
Mimo braku podstaw prawnych do prowadzenia przeciwko obwinionemu postepowania w kolejnych kierowanych do
obwinionego pismach ponagla sie wezwanie do osobistego stawiennictwa jako podejrzanego. Takie dzialania strazy
stoja w sprzecznoSci tez z przywolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego stanowiacym, iz straz gminna nie posiada
uprawnien oskarzyciela publicznego do wystepowania wnioskiem o ukaranie za wykroczenie z art.968§3kw.

W dalszej czeéci pisma obwiniony powolal sie na art.1§2kw, zgodnie z ktérym nie popelnia wykroczenia sprawca
czynu zabronionego jezeli nie mozna przypisa¢ mu winy. W zwigzku z tym nie mozna przypisa¢ winy wezwanemu
tylko dlatego, ze nie wie lub nie pamieta kto jechal jego samochodem w momencie popelnienia czynu zabronionego.
Wriasciciel pojazdu nie ma bowiem obowigzku prowadzenia rejestru kto i kiedy kierowal jego pojazdem, szczegolnie
gdy uzywany jest przez kilka oso6b. Nie mozna tez narazac sie na odpowiedzialno$¢ karng z art.234kk za falszywe
oskarzenie .

Obwiniony zarzucil nadto, ze nie pouczono go o uprawnieniach osoby podejrzanej o popehienie wykroczenia
oraz wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art.4181kpw stosuje sie w sprawach o wykroczenia przepisy dotyczace
przeprowadzania dowodu z zeznan $§wiadka, w szczego6lnoéci art.182§1kpkmowiacy o tym, ze osoba najblizsza dla
oskarzonego moze odmoéwié skladania zeznan.

Na koniec pisma obwiniony podal, iz jego pojazd uzywany jest przez wiele 0s6b — czlonkéw jego rodziny i nie jest w
stanie ustali¢ ktory z nich kierowal pojazdem w dniu zdarzenia tym bardziej, iz byl to dzien wolny od pracy a obwiniony
przebywal w R. a pojazd uzytkowany byl przez jego synéw i ich kolegow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

Wydruk z raportu (k.1), wezwanie (k.3), dane obwinionego (k.11,13), kopia $§wiadectwa legalizacji ponownej (k. 42),
notatka urzedowa (k.41), pismo obwinionego (k. 36-40 ).



Obwiniony J. W. od wydanego w dniu 3 grudnia 2014r. wyroku nakazowego odwolal sie sktadajac sprzeciw. Podal w
nim, iz nie zgadza sie z wyrokiem i wni6st o umorzenie postepowania w sprawie jako, ze oskarzenie wniesione zostalo
przez podmiot nieuprawniony.

Wnidst tez obwiniony o uniewinnienie gdyz straz gminna bedac uprawniona do zadania od obwinionego wskazania
uzytkownika/kierujacego ktory dopusécil sie wykroczenia nie moze straszy¢ kara , karac¢ za nie wskazanie i wnosié
oskarzenia do Sadu.

Obwiniony podal, iz w swoim pi$mie skierowanym do strazy wskazal argumenty z powodu ktérych nie podal danych
osoby uzytkujacej jego pojazd w dniu zdarzenia.

Nie stawil sie tez obwiniony na termin rozprawy w dniu 6 lutego 2015r. bedac o niej prawidlowo powiadomiony. (zpo
k. 61-62). Nie nadeslal tez obwiniony na rozprawe pisemnych wyjasnien.

Wobec powyzszego, na podstawie art.6783 kpw , rozprawe wobec obwinionego przeprowadzono zaocznie.

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material wskazuje na to, iz swoim zachowaniem obwiniony J. W.
wypehil znamiona wykroczenia z art.968§3kw.

Zgodnie z nim karze grzywny podlega ten kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek takiego wskazania wynika
wprost z brzmienia art. 78 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl
zapobiec.

Z akt sprawy wynika, iz w dniu 6 grudnia 2013r. obwiniony odebral od strazy gminnej wezwanie do wskazania komu
powierzyl do kierowania pojazd marki T. o numerach rejestracyjnych (...) w dniu 10 listopada 2013r. Odpowiedzi na
owo zapytanie obwiniony nie udzielil. Nie uczynil tego takze w swoim piémie z dnia 20 wrze$nia 2014r. albowiem
pismo to sprowadza sie do sformutowania wniosku o umorzenie postepowania w sprawie.

Tresc tego pisma a takze wywody obwinionego zawarte w przywolywanym wyzej wniosku o umorzenie postepowania w
sprawie — w ocenie Sadu - nie wskazuja zadnego powodu, ktéry usprawiedliwialby obwinionego w owym zaniechaniu
albo pozwolilby na przyjecie, ze po stronie obwinionego brak jest winy.

Siegajac do normatywnej treSci przepisu art.9683 kw wskazaé nalezy, ze sankcjonuje on naruszenie obowigzku
wskazania przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang
osobe, czemu nie mogl zapobiec.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Straz Gminna jest organem, ktoéry moze zada¢ od wlaSciciela lub posiadacza
pojazdu komu pojazd ten zostal przez niego powierzony w oznaczonym czasie a nadto, moze wystepowac z wnioskiem
o ukaranie do Sadu w sytuacji gdy uzna, ze doszlo do popelnienia wykroczenia z art.96§3kw.

Juz w wyniku nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym dokonanej ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy - prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw [(Dz. U. Nr 225, poz. 1466)] straznicy
gminni (miejscy) w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego zyskali upowaznienie do zadania od wlasciciela
lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (art.
129b ust. 7 p.r.d.).

Kwestie te ostatecznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wydanej w sprawie
I KZP 16/14, stwierdzajac mianowicie, ze:



»,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Obecnie zatem straz gminna ma uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.,
przewidujacego odpowiedzialnoé¢ za nie wskazanie, wbrew obowiazkowi, na zadanie uprawnionego organu, komu
zostal powierzy pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wystosowanie takiego wezwania, zgodnie z regutami opisanymi w art.78ust. 4 ustawy Prawa o ruchu drogowym,
nie ksztaltuje w zadnym razie jakiejkolwiek roli procesowej osoby, do ktdrej zapytanie to jest wyslane. Nastepuje to
w trakcie czynno$ci prowadzonych przez Straz a ktore to czynnosci leza w kompetencjach strazy. Rzecza oczywista
jest, iz do zadan strazy gminnych lub miejskich nalezy miedzy innymi ochrona spokoju i porzadku w miejscach
publicznych i czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie okreSlonym w przepisach o
ruchu drogowym (art.11 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych). W sytuacji zatem gdy
— w ramach uprawnien wynikajacych z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym a
szczegblnosSci z uprawnienia wynikajacego z art.129bust.4 a mianowicie uprawnien do dokonywania na drogach
gminnych, powiatowych i wojewodzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wylaczeniem autostrad
i drég ekspresowych, czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenos$nych albo zainstalowanych
w pojezdzie urzadzen rejestrujacych w oznakowanym miejscu i okreSlonym czasie, uzgodnionymi z wlasciwym
miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stolecznym Policji — straz ujawni wykroczenie
drogowe i zarejestruje je, uprawniona jest do prowadzenia czynnoS$ci wyjasniajacych majacych na celu ujawnienie
sprawcy danego wykroczenia. Shuzy temu miedzy innymi uprawnienie wynikajace z art.78ust.4 ustawy a mianowicie
mozliwo$¢ zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Osoba zapytana w tej sytuacji nie wystepuje tu ani w roli Swiadka ani tez w roli
obwinionego. Jej obowiagzkiem jest udzielenie informacji zgodnie z tym zapytaniem jako, ze taki obowiazek wynika
wprost z treéci tego przepisu.

Obowiazku tego nie niweczy takze wystosowanie do obwinionego pisma, do ktérego zalaczono druki oswiadczen do
ewentualnego wypelienia przez pytanego bedace efektem zapytania — jak je okreslil obwiniony — ,alternatywnego”.

W istocie bowiem, na co powolywal sie obwiniony, w swoim wyroku z dnia 12 marca 2014r. , w ktérym to orzeczono
o konstytucyjnoéci przepisu art.96§3 kw, Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w postepowaniu mandatowym, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja
nalozy¢ jedynie, gdy stwierdzi popelnienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia
rejestrujacego, a sprawca nie zostal schwytany na goracym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwoéc
co do sprawcy czynu — w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynno$ci
wyjaéniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia . W szczegblnosci straznicy gminni (miejscy) sa
uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu
drogowego, w razie ujawnienia i zarejestrowania czynu z uzyciem urzadzenia rejestrujacego (art. 129b ust. 2 p.r.d.). W
tym zakresie straznicy gminni (miejscy) moga zadac od wlasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d.).

Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co do tego, czy sprawca wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej
predkosci jest wlasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to wykroczenie, ale moze

zadaé wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie.

Skoro zatem w niniejszej sprawie straz gminna w W. wystosowala do obwinionego takie zapytanie, obowigzkiem
obwinionego bylo na nie udzieli¢ odpowiedzi.



Odnoszac sie do podanych przez obwinionego argumentéw zawartych we wniosku o umorzenie wskaza¢ nalezy, ze
jesli chodzi o bliskie osoby, to znamy je dane osobowe a takze adres zamieszkania.

Taka ,informacja” w oczywisty sposob zmierza do §wiadomego i celowego nie udzielenia odpowiedzi na zapytanie
zwlaszcza, ze we wniosku o umorzenie obwiniony skupia sie juz na innych argumentach, powotuje sie miedzy innymi
na regule wynikajaca z art.183kpk modwiaca o prawie do odmowy zeznan w sytuacji gdy mogloby to narazi¢ na
odpowiedzialno$¢ bliskie mu osoby.

Jesli chodzi o podniesiony zarzut wynikajacy z art.183kpk, wypada tu zaznaczy¢, iz jest on catkowicie chybiony
albowiem ma ona zastosowanie wylacznie w sytuacji gdy — podobnie jak $wiadek - obwiniony moze uchyli¢ sie
od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na
odpowiedzialnoéc¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Zagadnienie to poruszal w uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunal konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014r.
wydanym w sprawie P 27/13, w ktérym to Trybunal powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2004 1. (sygn. akt I KZP 26/04 , OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102), w ktérym to SN uznal, ze:

,»(...) odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. [k.p.w.] — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia art.
183 § 1 k.p.k., wjego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze swiadka
w sprawie o wykroczenie mogla odmoéwié odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka narazalaby osobe jej
najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Moze to uczynié jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta moglaby narazic
osobe dla swiadka najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji,
takze osoba rozpytywana w spos6b pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktora z
mocy przepisu szczegolnego ma obowigzek przekazaé temu organowi, moze odmoéwic udzielenia odpowiedzi, czyli
nie udzieli¢ okres$lonej wiadomosci, tylko wowczas, gdy owa odpowiedZ (informacja) moglaby narazi¢ osobe jej

najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie. Ustawodawca
dopuszcza zatem mozliwo$é postawienia §wiadka w sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i w innym

postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze
wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zaslugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa
narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo”.

Trybunal stwierdzit nadto, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe
w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osobe najblizsza wtascicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwo§é
narazenia na odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie nie wylacza obowiazku wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
osoby najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej
pojazdem lub go uzywajac.

Obwiniony nie powolal sie jednocze$nie na okolicznosci ekskulpujgce go od zarzutu a mianowicie nie wskazywal aby
pojazd ten w dniu 10 listopada 2013r. zostal uzyty wbrew woli obwinionego lub bez jego wiedzy.

Takie zachowanie zatem obwinionego wskazuje na §wiadome dzialanie a $ci$le méwiac - na zaniechanie obwinionego
w wypelnieniu obowigzku udzielenia zadanej przez Straz informacji a tym samym wskazuje na wypelnienie przez
obwinionego znamion wykroczenia z art.96§3kw.

W tej sytuacji wina obwinionego nie budzi watpliwos$ci a swym zachowaniem obwiniony wyczerpal dyspozycje
art.9683kw.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 300,00 zt Sagd mial na wzgledzie, ze kara ta ma spelnic swoje cele
w zakresie prewencji szczeg6lnej wobec obwinionego a takze jest adekwatna do wagi popelnionego przez niego czynu
i winna wplynaé na niego wychowawczo.



O kosztach przeczono zgodnie z art.118§1kpw.



