Sygn. akt II K 282/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
1.Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------
po rozpoznaniu w dniu 01.12.2020 r., 05.03.2021 I'. Sprawy

A. B.

urodz. (...)w S.

corkiJ.iG. zd. B.

oskarzonej o to, ze:

W okresie od 27 marca 2019 roku do dnia 06 wrze$nia 2019 roku w m. S. gm. W. uchylala sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz syna J. B. w kwocie 250 zl miesiecznie, okre$lonego co do wysoko$ci wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Olsztynie XIII zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w N., sygn. akt XIII RC 1/14
z dnia 13 marca 2014 roku, powodujac zaleglo$¢ przekraczajgca trzykrotnoé¢ swiadczen okresowych, czym narazila
wyzej wymienionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, dzialajac tym samym na szkode
maloletniego syna reprezentowanego przez ojca M. B.

Y. o czyn z art. 20981a kk

1. Oskarzong A. B. uznaje za winng popehienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia i za to na podstawie art.
20981a kk skazuje ja na kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Zwalnia oskarzong od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 282/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

;5 O PO e S P

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna |1 A.B
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
w przepisie art.

209 kk rozréznia sie
dwa typy przestepstw
niealimentacji. Typ
podstawowy  okreSlony
zostal w art. 20981 kk
i polega na uchyleniu
sie od obowigzku
alimentacyjnego za$ typ
kwalifikowany w  art.
20981a kk, ktory
dodatkowo wiaze sie z
narazeniem przez sprawce
typu podstawowego osoby
uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Tak  wiec
czynnosc sprawcza
przestepstwa
niealimentacji
okre$lonego w art. 20981
kk polega na uchylaniu sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego
okreslonego co do
wysokoSci  orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inng
umowy, jezeli laczna
wysokos$é powstalych
wskutek zaleglo$ci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych
albo jezeli opdznienie
zaleglego $wiadczenia
innego niz  okresowe
wynosi co  najmniej
3 miesiace. Znamiona
przestepstwa y/ art.
20981 kk wyczerpuje
sprawca, ktory uchyla sie
od wykonania obowigzku




alimentacyjnego.  Samo
zachowanie zawierajace
sie w pojeciu uchylanie sie
polega na niewypelieniu
cigzacego na  sprawcy
obowigzku takiego jednak,
ktéory jest w  ogole
mozliwy do wykonania,

co podkresla sie
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Przestepstwa z art. 20981
kk moze zatem dopuscic
sie tylko ten, kto méglby
wykonaé¢ ciazacy na nim
obowiazek, ale nie czyni
tego mimo realnych
mozliwo$ci. Sprawca nie

wypelnia zatem
obowigzku, bo nie
chce g0 wypehié
lub ten obowigzek

lekcewazy. W  pojeciu
uchylania sie zawarty jest
zatem zawsze negatywny
stosunek psychiczny
sprawcy do §wiadczenia.

Do znamion typku
kwalifikowanego

okreslonego w art.
20981a kk nalezy
jedynie narazenie na
niezaspokojenie

podstawowych  potrzeb
zyciowych, przy czym to
niebezpieczenistwo musi
by¢ realne, cho¢ nie
musi by¢ bezposrednie.
Do podstawowych potrzeb
zyciowych nalezy
natomiast zaliczy¢ takie
potrzeby, ktore przy
uwzglednieniu

wlasciwosei i warunkéow
osobistych uprawnionego
ma ten usprawniony.
Nie mozna zatem
ograniczy¢ tego pojecia
jedynie do potrzeb




W postaci wyzywienia,
zamieszkania, ksztalcenia,
czy tez leczenia.

Przestepstwo
niealimentacji w  obu
typach mozna popekit
tylko umyslnie zaré6wno z
zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym
(porusza m.in. V.
Konarska-Wrzosek
(red.).Kodeks karny.
Komentarz. WKP 2020
r.; A. GrzeSkowiak, K.
Wiak (red.). Kodeks
karny. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2021 r.).

Zdaniem sadu oskarzona
A. B. zachowaniem
polegajacym na tym, ze
w okresie od 27 marca
2019 roku do dnia 06
wrze$nia 2019 roku w m.
S. gm. W. uchylala sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
syna J. B. w kwocie 250 z}
miesiecznie, okre$lonego
co do wysokoSci
wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Olsztynie
XIII zamiejscowy Wydzial
Rodzinny i Nieletnich
z siedziba w N,
sygn. akt XIII RC
1/14 z dnia 13 marca
2014 roku, powodujac
zaleglo§¢ przekraczajaca
trzykrotno§¢  $wiadczen
okresowych, czym narazila
wyzej wymienionego na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, dzialajac tym
samym na szkode
maloletniego syna w pelni
wyczerpala znamiona
wystepku z art. 2098§1a




kk w podanym wyzej
rozumieniu. Jej wina
oraz okolicznoéci czynu
do popelnienia ktbérego
przyznala sie zdaniem

sadu nie budza
watpliwos$ci.
# 3.2. Podstawa prawna | ----------------- | cemmemmee e

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | --------mmmmmeeo | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ---------------—- | mmmmmmmmemeeee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.B 1 1 Uznajac oskarzong A.

B. za winng popelnienia
zarzucanego jej czynu sad
na podstawie art. 20981a
kk skazal ja na kare
3 miesiecy pozbawienia

wolnoéci.  Wymierzajac
powyzsza kare sad
mial na wuwadze jako
okolicznoSci  obcigzajace

wysoki stopien zawinienia
oskarzonej wynikajacy z
popelienia zarzucanego
jej czynu z winy umys$lnej
z zamiarem bezpoSrednim
spolecznej
wyrazajacej
sie w rodzaju i charakterze
naruszonego dobra jakim
jest rodzina i instytucja
opieki w
obowiazek zabezpieczenia
materialnych podstaw
egzystencji dla  oséb
najblizszych sprawcy, a
takze w  sposobie i
okoliczno$ciach

oraz
szkodliwo$ci

szczegblnosci

popekienia czynu , wadze
naruszonych obowigzkow




wynikajacych zZ
macierzynstwa oraz
wysokoéci  wyrzadzonej
i grozacej szkody. Na
niekorzy$¢ oskarzonej sad
uwzglednit  takze  jej
dotychczasowa
wielokrotna karalno$¢ w
tym az trzykrotnie za
przestepstwa tego samego
typu (dane o karalno$ci k.
125-126, odpis wyroku k.
25).

Majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary,
oktérych mowa wart. 5381
i 2 kk, w szczeg6lnosci
uwzgledniajac ustalenia,
zZ ktorych wynika,
ze oskarzona nie
wywiazuje sie z obowiazku
alimentacyjnego na rzecz
maloletniego syna od
wielu lat oraz ze kwota
zasadzonych alimentow
jest stosunkowo niewielka,
sad  uznal, iz dla
osiagniecia  celow w
zakresie zapobiegawczego
i wychowawczego
oddzialywania w stosunku
do jej osoby konieczne
jest  orzeczenie  kary
pozbawienia wolnoéci,
gdyz dotychczas orzekane
kary wolno$ciowe nie
przyczynily sie do
osiagniecia tych celow. W
zwigzku z dotychczasowa
karalnoécia ~ oskarzonej
na kare pozbawienia
wolno$ci oraz negatywna
przestanka zawarta w
przepisie art. 6981 kk nie
bylo mozliwe warunkowe
zawieszenie  wykonania
tak  orzeczonej  kary




3 miesiecy pozbawiania
wolnosci.

Zdaniem
orzeczona
granicach
ustawowego

sadu tak
kara w
minimum
zagrozenia
jest  wspoOlmierna do
stopnia
oskarzonego
spolecznej
czynu, ktorego dopuscila
sie, a nadto
osiggnaé¢ cele w zakresie

zawinienia
oraz
szkodliwo$ci

winna

wychowawczego i
zapobiegawczego

oddzialywania na jej
osobe, a takze w zakresie
szeroko
prewencji ogblne;j.

rozumianej

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Majac na uwadze
ustalenia dotyczace
sytuacji materialnej
oskarzonej, ktora nie
posiada zadnego majatku
za§  odbywajac  kare
pozbawienia wolnoéci

rowniez zadnych Zrodel
dochodoéw, a nadto
uwzgledniajac ciazacy
na niej obowiazek
alimentacyjny i zalegloSci
z tego tytulu sad
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych i
art. 62481 kpk zwolnil ja
od obowigzku uiszczenia

oplaty i  ponoszenia
kosztow  sadowych —w
pozostalym zakresie w
calosci.

1.Podpis




