Sygn. akt IT K 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gizycku IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej, A. Zebrowska, A. Rogojsza, A. Dybikowska. M. Szymus$, U. Ekstowicz, M.
Sekta

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.Urszuli Bolik

po rozpoznaniu w dniach 14.09.2018 1., 09.11.2018 T., 11.12.2018 T., 04.01.2019 T., 22.02.2019 T., 22.03.2019 T. na
rozprawie

sprawy M. S. (3)
urodzonego (...) we W.
synaB.iD.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w nocy z 14/15 lipca 2017 roku w G. uderzajac piescia w twarz oraz szarpiac sie z M. C. (1)
spowodowal jego upadek w wyniku czego doznat on zlamania Scian zatok szczekowej prawej, zZlamania bocznej $ciany
oczodolu prawego, ztamania ko$ci nosowej po stronie lewej oraz rany okolicy policzka prawego, co spowodowalo
naruszenie czynnos$ci narzaddw ciala i rozstroéj zdrowia innych niz okreslony w art. 156 1 kk powyzej siedmiu dni,

Y. o czyn z art. 157 §1 kk

1. Oskarzonego M. S. (3) uznaje za winnego tego, ze w nocy z 14/15 lipca 2017 r. w G., razem z inng osobg wzial
udzial w pobiciu M. C. (1) w ten sposob, ze uderzali go pieScia w twarz, szarpali go i spowodowali upadek na ziemie i
kopali w wyniku czego doznal on zlamania $cian zatok szczekowej prawej, zZtamania bocznej §ciany oczodotu prawego,
zfamania ko$ci nosowej po stronie lewej oraz rany okolicy policzka prawego, co spowodowalo naruszenie czynno$ci
narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres dtuzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 157 §1 kk, przez co narazili go
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku co najmniej z art. 157 §1 kk tj. czynu z art. 15881 kk i za to na
mocy tego przepisu skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
tytulem préby na okres 2 (dwa) lat.

3. Na podstawie art. 46 §2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz M. C. (1) 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem
nawiazki.

4. Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby co 6
(sze$¢) miesiecy.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz M. C. (1) (...),00 (dwa tysigce osiemset osiemdziesiagt osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



6. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz obciaza go
pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 300,00 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt IIK 241/18

UZASADNIENIE

M. S. (3) ( 31 lat) mieszka w poblizu G. i pracuje w jednej z firm transportowych w G. jako kierowca ( k. 31). W dniu
14.07.2017r. razem ze swoja partnerka J. B. (1) i innymi by} goSciem uroczystosci zaslubin i przyjecia weselnego M. i
O. C. w G.. Najpierw w wiekszym gronie zjedli obiad ( w mieszkaniu siostry pokrzywdzonego M. C. (1)), a w godzinach
wieczornych cze$¢ gosci tj. rodzina O. C. (D. S. (1) i Z. S. (1)) jej siostra W. S. (1) oraz jej chlopak H. B. (1) i oskarzony
ze swoja partnerka J. B. udali sie do mieszkania wynajmowanego przez nowozencéw przy ul. (...), by kontynuowaé
spotkanie. Tam, wszyscy poza O. C. ( byla w tym czasie w piatym miesigcu ciazy) i H. B. (1) spozywali alkohol. Okoto
20-21.00 pokrzywdzony poczul sie na tyle zmeczony i pijany, ze poszedt do drugiego pokoju polozy¢ sie. Wkrotce
potem jego zona wyprosila wszystkich goSci z ich mieszkania ( zeznania O. C. k. 34. M. C. k. 32, Z. S. k. 46, D. S. k. 45).
Wszyscy wyproszeni udali sie najpierw kilkaset metréw dalej do mieszkania D. S. (1), a wkroétce potem do mieszkania
W. S. (1), gdzie wspoélnie biesiadowali ( J. B. k. 35, Z. S. k. 46). Po tym jak goscie opuécili mieszkanie mlodej pary,
pokrzywdzony pokldcil sie z zona, po czym ubral sie i wyszedl z mieszkania w kierunku stacji paliw, by zakupi¢ piwo
(M. C. k. 32). O. C. wyslala wtedy sms-a do J. B. (1) przepraszajac ja za taki sposob zakonczenia spotkania, a potem
zadzwonila do ojca skarzac sie, Ze zostala przez meza popchnieta i, ze sie go boi (J. B. k. 35, Z. S. k. 46). Po tych
sygnatach Z. S., M. S., W. S., J. B. i H. B. postanowili pojecha¢ samochodem tego ostatniego do mieszkania O. C., by
stamtad ja zabrac¢ (J. B. k. 35, H. B. k. 16). Gdy dotarli na miejsce zobaczyli przed blokiem zone pokrzywdzonego. Tam
zaczeli z nig rozmawiaé, namawia¢, by wsiadla z nimi do samochodu i odjechala. by unikngé przemocy ze strony meza.
O. C. nawet na chwile wsiadla do tego samochodu lecz bardzo szybko z niego wysiadla, w dalszym ciggu rozmawiala
z nimi, po czym ostatecznie zaczela sie od nich oddala¢, gdy zobaczyla wracajacego do domu meza ( O. C. k. 9, k.
34). Pokrzywdzony wracat do domu, bo zapomnial wzia¢ portfel z pieniedzmi ( M. C. k. 32) szed} ubrany w kurtke z
kapturem na glowie, stuchal glosno grajacej muzyki ( Z. S. k. 46). Wowcezas podbiegli do niego oskarzony M. S. (3) i H.
B. (1). Pierwszy uderzyl pokrzywdzonego z pieéci w twarz kilka razy oskarzony M. S..( H. B. k. 16). Gdy pokrzywdzony
zachwiat sie, podbiegl do niego H. B., chwycil go stosujac specjalny chwyt, szarpiac go, uderzajac obrdcil goi przewrocil
na ziemie. Nastepnie pokrzywdzony przez chwile byl jeszcze kopany. W tym czasie O. C. prébowala pokrzywdzonego
zastania¢ wlasnym cialem ( zeznania O. C. k. 34-34v, M. C. k. 32, k. 5 akt 1 Ds. 226.2018). Po tym jak skonczyli,
oskarzony i H. B. krzyczeli do zony pokrzywdzonego, czy nadal chce, by¢ bita przez meza. Nastepnie H. B. chwycil
glowe lezacego na ziemi pokrzywdzonego i glo$no stwierdzil ,, nic mu nie jest” ( O. C. k. 9). Za chwile podszed! tez do
pokrzywdzonego Z. S., zwyzywal go, a do corki powiedzial, ze ma wzia¢ z nim rozwod ( O. C. k. 8v akt 1 Ds. 226.2018
M. C. k. 33). Poniewaz pokrzywdzony byl silnie na twarzy zakrwawiony, jego zona prébowala wezwaé pogotowie.
Ostatecznie pomogta jej w tym siostra W. S. (3) (W. S. k. 48). Gdy zona pokrzywdzonego wezwala policje reszta os6b
pospiesznie oddalita sie z miejsca zdarzenia ( O. C. k. 8-10, k. 34, protokot ogledzin nagrania k. 142).

W wyniku pobicia M. C. doznal powaznych obrazen ciala. Stluczenia twarzy ze zlamaniem Scian zatoki szczekowej
prawej, ztamaniem bocznej Sciany prawego oczodolu, zlamania lewej koSci nosowej, rany okolicy policzka prawego
(historia choroby M. C. (1) k. 98-103). W pisemne;j opinii biegly stwierdzil, ze powyzsze obrazenia naruszaly czynno$ci
narzaddw ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 15781kk (opinia bieglego k.
161-162). Do chwili rozprawy pokrzywdzony przeszedl dwie operacje twarzy czeka go kolejna celem wyprostowania
iudroznienia nosa ( M. C. k. 32v).

Oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym (k. 39-40
akt 1 Ds...) i przed Sadem ( k. 31) przyznal, Ze uderzyt pokrzywdzonego reka ( ,, wydaje mi sie, ze bylo to uderzenie
piescig” (k. 31v). Poniewaz ten pierwszy uniost reke i probowal zamachnaé sie na jego dziewczyne J. B. (1). Innymi
slowy, ze dzialal w obronie koniecznej. Podobnie zeznala jego dziewczyna, partnerka J. B. (1) ( k. 351 k. 35 akt 1Ds
...), podala, ze chciala podej$¢ do pokrzywdzonego, by z nim porozmawiac, prosi¢, by Sciszyt muzyke i wtedy on mial



uczynié¢ zamach reka w jej kierunku ( uniesc reke, ale jej nie uderzyc) i wtedy ten ruch pokrzywdzonego, wyprzedzit
jej chlopak oskarzony M. S.. Uderzyl go pierwszy, a potem zaczeli sie szarpac.

Wyjaénienia M. S., podobnie jak zeznania jego partnerki J. B. (1), w zakresie jakim opisali oni okoliczno$ci zajscia,
sg zdaniem Sadu niewiarygodne i dlatego nalezalo je odrzucié. Przede wszystkim juz sama wersja obrony koniecznej
jako linia obrony oskarzonego jest nieprzekonywujaca, by nie powiedzie¢, ze wrecz karkolomna. Wszak, to nie
pokrzywdzony dazyl do spotkania z oskarzonym i reszta towarzystwa, tylko odwrotnie. Juz samo twierdzenie
oskarzonego i jego partnerki, ze osoba o ewidentnie stabszych warunkach fizycznych, drobna i kompletnie nietrzezwa
( ponad 3,5 promila alkoholu we krwi w chwili zdarzenia) jakim byl pokrzywdzony M. C., stanowila jakiekolwiek
zagrozenie dla oskarzonego badz jego partnerki jest w oczywisty sposob watpliwe, nieprawdziwe. Podobnie ocenié
nalezy wywody obojga o tym, ze samym — enigmatycznym w opisie- tylko podniesieniem reki pokrzywdzony
sygnalizowal atak. Dalsza kwestia jest kogo mial pokrzywdzony zaatakowa¢ i dlaczego. Z relacji pokrzywdzonego i
jego zony do pokrzywdzonego na bliska odleglo$¢ podeszly 2 osoby tj. oskarzony i H. B., z ktérymi pokrzywdzony
wcezedniej nie mial konfliktu i ich nagla obecno$é pod jego miejscem zamieszkania byla dla niego przede wszystkim
zaskoczeniem. O ile M. S. i J. B. jednoznacznie i trzeba przyzna¢ konsekwentnie twierdzili, ze pokrzywdzony chcial
zaatakowacé J. B. (1) (cho¢ tylko podnidst reke) to H. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym rownie pewnie stwierdzil
(k. 16 akt 1 Ds...), ze pokrzywdzony chcial uderzy¢ oskarzonego ( nie jego partnerke), co wiecej, podal, ze oskarzony
uniknal tego ciosu. ,,... chcial go uderzyé, ale M. uniknat jego ciosu i wtedy M. S. uderzyl M. C. (1) 2-3 razy z pieSci w
twarz” ( k. 16). Uniknaé, znaczy zrobié unik przed wyprowadzonym uderzeniem, ciosem. Ten opis zdarzenia $wiadka
H. B. (1) z postepowania przygotowawczego jest odosobniony i wyraZznie sprzeczny z wyja$nieniami oskarzonego i jego
partnerki. Wyraznie stwierdzil réwniez ( k. 16) , Ze oskarzony podszed} do pokrzywdzonego w towarzystwie (...), a nie
swojej partnerki i zadal dwa- trzy ciosy. W tej czeSci opis zdarzenia jest zbiezny z zeznaniami pokrzywdzonego i jego
zony i w tym zakresie nalezalo go podzieli¢. Swiadek H. B. podczas rozprawy ( k. 47) w sposob nieprzekonywajacy
zmienil w tej czeSci zeznania, wyraznie dostosowujac je do linii obrony oskarzonego i podajac, ze podniesienie reki
przez pokrzywdzonego niejako zinterpretowal jako cheé uderzenia oskarzonego ,, ... nie wiem kogo chciat uderzy¢, bo
bylo tam wiele oséb... tak to odczytalem” (k. 47).

H. B. sw6j udzial w zdarzeniu sprowadza do tego, ze po ciosach oskarzonego, odciggnat pokrzywdzonego na bok. Jest
to, zdaniem Sadu, przewrotny opis zaatakowania pokrzywdzonego, bo zakladajac, ze stan pobicia pokrzywdzonego
zostal spowodowany tylko trzema ciosami oskarzonego, to nie trzeba bylo go odciagaé, bo nie stanowil pokrzywdzony
juz zadnego zagrozenia przed kimkolwiek, potrzebowal tylko pilnej interwencji medyczne;j.

Odmienny opis zdarzenia anizeli H. B. przedstawila jego dziewczyna ( a zarazem siostra zony pokrzywdzonego) W.
S. (1) (k. 48 ik. 208 akt 1 Ds...), bo cho¢ podobnie jak oskarzony i J. B. (1) zeznala, ze pokrzywdzony podniost reke,
tak jakby chcial uderzy¢ partnerke oskarzonego, to powiedziala tylko o jednym uderzeniu ,, ale nie wiem, czy otwarta
reka, czy piescia w twarz” ( k. 208). Podala dalej ( odmiennie niz H. B.) , ze zaczeli z oskarzonym szarpac, a jej chlopak
podbiegl do nich i zaczal ich rozdzielac. Zeznania W. S. (1), podobnie jak zeznania H. B. (1) ( poza fragmentem zeznan,
ktérym Sad dat wiare) i J. B. (1) oraz wyjasnienia oskarzonego M. S. (3) w czeSci dotyczacej opisu przebiegu zdarzenia,
nalezy zdaniem Sadu, w wiekszo$ci odrzucié, nie tylko z uwagi na istotne wewnetrzne sprzecznosci, sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonego i jego zony, ale takze dlatego, ze kazde z nich bylo wysoce zainteresowane korzystnym
rozstrzygnieciem. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania W. S. i J. B. w znikomym tylko
stopniu wyja$niaja okoliczno$ci doznania tak istotnych obrazen przez pokrzywdzonego. W podzielonej w pehni przez
Sad opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z. ( k. 161-162), zbieznej z opisem zdarzenia przedstawionego
przez pokrzywdzonego i jego zone wynika, ze ,, tego rodzaju obrazenia zwykle powstaja w wyniku uderzen rekoma
zaciSnietymi w pieSci i obutymi stopami... uderzen w prawa strone twarzy pokrzywdzonego moglo byé¢ wiecej niz
jedno” (k. 162).

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony i osoby mu towarzyszace, pojechali samochodem pod blok pokrzywdzonego i jego
zony tylko dlatego, ze ta ostatnia chwile weze$niej zadzwonita do ojca informujac go o kt6tni z pokrzywdzonym ,, tata
przyjezdzaj do mnie, bo M. mnie rzuca po $cianach, rozcigl mi warge i zaraz mnie zabije” ( Z. S. k. 46). Bezspornym jest,
ze rodzice O. C., a takze jej siostra nie akceptowali pokrzywdzonego, podejrzewajac go przede wszystkim o to, ze Zle



traktuje ich corke, a nawet stosuje wobec niej przemoc (byly wezesniej interwencje policji w ich miejscu zamieszkania,
toczylo sie nawet postepowanie karne - min. informacja z policji k. 51). Wszyscy wiec oni pojawili sie tam z konkretnym
nastawieniem, czy pokrzywdzony krzywdzi swoja zone i to oni podeszli do pokrzywdzonego M. C.. To nastawienie
celnie charakteryzuje z pozoru malo istotna wypowiedz O. C. , oskarzony byt tak pijany, ze pomylil bloki i klatke
schodowg, wlecial do jakiej$ innej klatki chodowej za jakim$ innym facetem i chcial go bi¢” ( O. C. k. 34).

O. C.i M. C. (1) na przestrzeni calego postepowania karnego w zlozonych zeznaniach byli zgodni i konsekwentni
co do tego, ze pokrzywdzony zostal pobity przez dwie osoby (zeznania k. 4-5, 7-9 akt 1 Ds..., k.32-34, k. 62-64
akt 1 Ds...). Tak tez podali interweniujacym funkcjonariuszom policji ( notatka k. 1 i zeznania M. P.- kk. 73), a
wezeéniej w telefonicznym zgloszeniu ( protokoél ogledzin nagrania z k. 132). Oczywiécie bledna byla natomiast
pierwsza wypowiedZ pokrzywdzonego (zawiadomienia o przestepstwie k. 4-5 akt 1 ds...), ze druga osobag, ktoéra go
pobila byl jego tesc- Z. S. (1). W nastepnych zeznaniach w obecnosci prokuratora ( k. 63) dokonat w tym zakresie
korekty twierdzac, ze to nie te$é byl drugim sprawca, tylko H. B. (1). Te réznice thumaczyl pomylka i p6zniejsza
rozmow3 z zong. Ta sprzeczno$¢, zdaniem Sadu w zaden sposéb nie dyskwalifikuje zeznan pokrzywdzonego, gdyz
znajduje ona ,, usprawiedliwienie” stanem jego upojenia alkoholowego. Precyzyjnie wyjasnil to w opinii biegly B.
Z. (k. 162 ) ,, taka ilo§¢ alkoholu w organizmie ( 3,43 promila) zwykle powoduje luki pamieciowe, ktére w okresie
pOZniejszym, moga by¢ uzupelniane informacjami pozyskanymi od innych os6b”. Z drugiej strony, z informacji jaka
pokrzywdzony i jego zona przekazali ,, na goraco” bezpos$rednio przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom
(notatka k. 1 akt 1 Ds..., zeznania M. K. k. 73) wynika, ze wowczas pokrzywdzony wskazat jako sprawcéw oskarzonego
M. S.iH. B.. Ze wskazaniem tozsamosci sprawcow i ich roli w pobiciu pokrzywdzonego, konsekwentna w zeznaniach
byla na przestrzeni calego postepowania O. C. ( k. 8, 34). Przekonywajaco wyjasnila réwniez sprzecznoéci jej zeznan
(k. 8 akt 1 Ds...) co do okolicznosci w jakich upad! na ziemie jej maz. Z tych zeznan mozna by wnioskowaé bowiem,
ze pokrzywdzony raz upadl po uderzeniu oskarzonego, a drugi raz , ze przewroécil go H. B.. Przed Sadem ( k.
34v) jednoznacznie podala, ze po uderzeniu oskarzonego podbiegt H. B., chwycil go i przewrécil meza na ziemie.
Oceniajac wiarygodno$c¢ tych zeznan nalezy, zdaniem Sadu, uwzglednié, ze zona pokrzywdzonego po raz pierwszy
zeznawala zaledwie kilkana$cie godzin po zdarzeniu, w szpitalu, bedac w pigtym miesiacu ciazy. Z pewnoscia byly to
okoliczno$ci nietypowe, stresujace. W wyniku pobicia pokrzywdzony jako jedyny ( co jest kolejnym argumentem za
przyjeciem oceny zdarzenia jako pobicie ) doznal obrazen ciala, szeroko udokumentowanych szpitalnie i precyzyjnie
zakwalifikowanych w opinii przez biegltego z zakresu medycyny sadowej opinii (k. 162), ktéra, co raz jeszcze nalezy
podniesc¢, koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego i jego zony, tworzac razem spdjny i logiczny obraz zdarzenia.
Wprawdzie biegly zauwazyl, ze brak jakichkolwiek obrazen pokrzywdzonego w innych ( niz glowa) czeSciach ciala nie
potwierdza, ze byt on wielokrotnie kopany po calym ciele, co nie wyklucza, ze w ogdle byl kopany, zwlaszcza, ze obecnie
mlodzi ludzie nosza miekkie obuwie, typu adidas, trampki, do czego zwlaszcza upowaznia pora roku ( lipiec).

Zdaniem Sadu, zeznan O. C. i M. C. (1) nie dyskwalifikuje oczywiste zatajenie przez nich okolicznos$ci dotyczacych
wzajemnych relacji w przeszlosci jak i bezposrednio poprzedzajacych pobicie pokrzywdzonego. Sa to bowiem rzeczy
intymne, z pewno$cia krepujace, zwlaszcza tak mtodych ludzi jakimi sg O. i M. C. (1).

Zeznania jakie zlozyli Swiadkowie Z. S. i D. S. ( k. 45-46) maja malo istotne znaczenie, cho¢ Sad je rowniez podzielil.
D. S. nie byla §wiadkiem zdarzenia ( zostala w domu), za$ Z. S. podczas zajécia ,zajety” byt znaleziona przy Smietniku
selektronika”. Nie widzial samego zaj$cia. Zeznania funkcjonariusza policji M. P.- k.i S. K. (k. 11-12) sad podzielit
jako nie budzace takze zadnych watpliwoSci, podobnie jak pozostale dowody w postaci dokumentéw, zwlaszcza tych
dotyczacych obrazen i leczenia pokrzywdzonego.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy i przeprowadzona wyzej jego analiza — pozwala zdaniem
Sadu — przyjac¢, w sposob pewny, ze oskarzony M. S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg, uzywajac
przemocy wobec pokrzywdzonego poprzez zadawanie mu cioséw pieScia w twarz, szarpania go, spowodowania
upadku na ziemie i kopania- spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w postaci ztamania zatoki szczekowej prawej,
zlamania bocznej Sciany oczodolu prawego, zlamania ko$ci nosowej po stronie lewej oraz rany okolicy policzka
prawego, co spowodowalo naruszenie czynnoSci ciala pokrzywdzonego na okres dluzszy niz 7 dni , w rozumieniu
art. 15781Kkk, przez co narazili go na bezposrednie niebezpieczenistwo co najmniej nastapienia skutku z art. 15781Kkk.



Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony doznat obrazen w postaci urazu twarzy, a wiec najbardziej wrazliwych czesci ciata
czlowieka. Zdaniem Sadu oskarzony wyczerpal w ten sposéb swoim zachowaniem dyspozycje art. 158§1kk. Zdarzenie
mialo miejsce w wakacje, noca.

W ocenie Sadu wina oraz spoleczna szkodliwo§é czynu, ktéry zostal przypisany oskarzonemu — sa znaczne.
Wskazuje na to analiza tak strony podmiotowej, jak i przedmiotowe]j opisanego czynu. Mowa w tym miejscu o
takich okoliczno$ciach jak czas, miejsce, sposéb jego popelnienia, pobudki, motywy, jakimi oskarzony kierowal
sie, waga naruszonych przez niego obowigzkdéw, postac¢ zamiaru (w niniejszej sytuacji przyjac¢ nalezy, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania pobicia pokrzywdzonego, cho¢ podjetym nagle ). Niewatpliwie
okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego jest fakt, ze w chwili czynu byl w stanie nietrzeZwoéci. Nie reagowal na prosby
pokrzywdzonego i jego zony, co wiecej byl wobec nich wulgarny i agresywny.

Analiza elementéw podmiotowych pozwolila zdaniem Sadu na przedstawienie oskarzonego M. S. w korzystnym
Swietle. Wymieniony ma 31 lat, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Nie byl wcze$niej karany. Powyzsze uzasadnia
zdaniem Sadu skorzystanie w stosunku do oskarzonego z wymierzeniem kary pozbawienia wolnoéci w dolnym w
wymiarze - 6 miesiecy, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

Orzeczenie rodzaju i wymiaru kary wobec oskarzonego — zdaniem Sadu — nie przekracza stopnia jego winy,
uwzgledniaja stopienn spotecznej szkodliwoSci czynu oraz uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze. Na
podstawie art. 46§2kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 10.000z}l. Zdaniem
Sadu kwota ta zrekompensuje w sposdb adekwatny cierpienie i bél fizyczny, jakie w wyniku zajécia odni6st
pokrzywdzony.

Na podstawie art. 6277 kpk Sad orzekl o kosztach sadowych na rzecz Skarbu Panstwa i o zwrocie wydatkoéw na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego (positkowego).



