Sygn. akt I Ns 497/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2023 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023 r. w Gizycku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Powiatu (...)

z udzialem W. N.

o przepadek rzeczy

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt I Ns 497/22

UZASADNIENIE

postanowienia tut. Sqdu z dnia 4.01.2023 r.

Wnioskodawca wniost o orzeczenie przepadku na swoja rzecz samochodu osobowego marki V. (...), nr VIN (...), nr rej.
(...) usunietego z drogi w dniu 5.06.2022 r. i umieszczonego na parkingu strzezonym. Wskazal, ze kierujacy pojazdem
W. N. zostal powiadomiony o usunieciu pojazdu z drogi i pouczony o skutkach nieodebrania tegoz pojazdu z parkingu
strzezonego. Dodal, zZe ostatnim wtascicielem pojazdu byl E. D., ktéry zmarl w dniu 5.10.2020 r. Jednocze$nie
wnioskodawca podniosl, ze podejmowal bezskuteczne proby uzyskania informacji co do podstawy kierowania przez
W. N. spornym pojazdem w dniu jego usuniecia.

Zgodnie z treScig art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2022.988) starosta
w stosunku do pojazdu usunietego z drogi wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku na rzecz powiatu,
jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od
dnia jego usuniecia. Stosownie za$ do tresci rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22
czerwca 2011 1. w sprawie usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moze zagrazaé bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu
drogowego albo utrudniajgcych prowadzenie akcji ratowniczej (Dz.U.2018.2285) o usunieciu pojazdu powiadamia sie
wlaéciciela oraz osobe, ktora dysponowala pojazdem na podstawie innego, niz wlasno$¢ tytulu prawnego w chwili jego
usuniecia. W my$l art. 130a ust. 10e w/w ustawy, w sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione
wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczego6lnoéci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w
poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej starannoSci oraz czy orzeczenie przepadku nie
bedzie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil, by W.
N. byl ,,osoba uprawniong” w Swietle w/w regulacji. Sporne takze pozostaje kto jest aktualnym wlascicielem pojazdu
objetego wnioskiem. Z zalegajacych w aktach dokumentach wynika, ze poprzedni wlasciciel pojazdu, tj. M. B. dokonata



zbycia tego pojazdu na rzecz E. D., ktéry zmarl w dniu 5.10.2020 r. W zaden sposéb wnioskodawca nie wykazal
przy tym, by to uczestnik postepowania w chwili usuniecia posiadal do spornego pojazdu jakikolwiek tytul prawny.
Whnioskodawca nie dolozyl w ocenie Sadu nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru
pojazdu. Powiadomienie zatem W. N. o usunieciu pojazdu z drogi i skutkach jego nieodebrania w ocenie Sadu nie jest
wystarczajace do orzeczenia przepadku tego pojazdu.

Z uwagi na powyzsze wniosek podlegal oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia.



