Sygn. akt I Ns 351/22

POSTANOWIENIE

Dnia 02 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 07.02.2023 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku E. Z.

z udzialem Gminy P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. Wniosek oddali¢

II. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. Z. na rzecz uczestnika postepowania Gminy P. kwote 480,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I Ns 351/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. Z. wniost o ustanowienie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P., zarzadzajacego nizej
opisanym urzadzeniem przesylowym nalezacym do Gminy P., odplatnej sluzebnoSci przesytu na nieruchomoésci
stanowigcej dzialke numer (...) polozonej w miejscowosci K., zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) polegajaca
na prawie utrzymywania i korzystania z urzadzen przesylowych w postaci gminnej sieci wodociagowej o Srednicy
90 mm oraz korzystania nieruchomoéci obcigzonej w obszarze 176 m* w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na
teren odpowiednim sprzetem na czas nieokreSlony za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 8.803 zl. Nadto
wnioskodawca wniosl o zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania wnioskodawca podnidsl, iz jest wlaScicielem nieruchomosSci zapisanej
w ksiedze wieczystej nr (...), na ktorej terenie usytuowane sg urzadzania przesytowe tj. sie¢ wodociggowa o dlugosci
43 m, wzniesiona w latach 9o-tych XX wieku. Nadto twierdzil, iz ustanowienie stuzebnosci przesylu jest niezbedne i
konieczne do korzystania przez uczestnika z ww. urzadzen przesylowych.

Uczestnik postepowania Gmina P. wniést o oddalenie wniosku oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu uczestnik potwierdzil wprawdzie, ze na dzialce wnioskodawcy znajduja
sie nalezace do uczestnika urzadzenia przesytowe, ale jednoczes$nie wskazal, ze zostaly one posadowione tamze w roku
1994 za wiedza i zgoda 6wczesnego wlasciciela tejze dzialki, ktory nawet sfinansowat cze$é prac z tym zwigzanych;
uczestnik korzysta z tych urzadzen nieprzerwanie od ponad 20 lat i czyni to w dobrej wierze; a wnioskodawca
nabyl te nieruchomos$é w roku 2008 pelna $wiadomo$cia istnienia spornych urzadzen. W konkluzji uczestnik
podnidst zarzut zasiedzenia odpowiedniej stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na



nieruchomoéci wnioskodawcy. Niezaleznie od tego uczestnik zakwestionowat wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whioskodawca E. Z. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w K. gmina P. oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Wlasno$¢ powyzszej nieruchomos$ci wnioskodawca nabyla w drodze umowa
sprzedazy w dniu 28.01.2008r.

dowéd : zeznania wnioskodawcy k 69-70
odpis umowy k 6-9
odpis ksiegi wieczystej k 34-38

Na dzialce o nr geod. 160 znajduje sie wodociag o dlugosci L = 43 m, wybudowany w latach 1994-95 przez (...)
Komitet (...), P., K., P.. Obecnym wlascicielem urzadzenn wodociggowych, posadowionych na dzialce wnioskodawcy
jest uczestnik postepowania Gmina P.. (...) zostal zbudowany za wiedza i zgodg, a nawet na proébe 6wczesnego (...),
ktora tez uzgadniala przebieg rury przez jej dzialke. Do chwili obecnej przebieg linii wodociagu na nieruchomosci
wnioskodawcy nie ulegl zmianie.

dowad : zeznania $wiadka K. B. k 69
odpis decyzji k 55-56

Pismem z dnia 23.01.2017r. wnioskodawca wezwal uczestnika do zaplaty kwoty 200.880 zl tytulem wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z gruntu za okres od 21.01.2008r. do 31.12.2016r.

dowdd : odpis pisma k 51
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa wniosku wnioskodawcy w niniejszej sprawie jest art. 305° § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowieniu stuzebno$ci przesytu, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za jej ustanowienie, jezeli jest ona konieczna do korzystania z urzadzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazéw, energii elektrycznej oraz innych urzadzeh podobnych
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa.

W sprawie bezspornym jest, ze na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy, oznaczonej numerem 160, znajduja sie
urzadzenia przesylowe nalezace do uczestnika postepowania. Urzadzenia te zostaly wybudowane na przestrzeni lat
1994-1995 za wiedza i zgodg, a nawet na prosbe 6wczesnego wlasciciela dziatki nr (...), ktory tez uczestniczyl w procesie
lokalizacji owych urzadzen. Wynika to wprost i z dokumentow, zalegajacych w aktach sprawy, i z zeznan $wiadka K.
B. — wlasciciela spornego gruntu w latach 1994-1995. Majac na uwadze, ze ani w/w dokumenty, ani zeznania $§wiadka
K. B. nie byly przez strony w jakikolwiek spos6b kwestionowane, nalezalo przyznaé¢ im walor wiarygodno$ci.

W kontekscie tak ustalonego stanu faktycznego nalezalo zatem w pierwszej kolejnoéci pochylié¢ sie nad zgloszonym
przez uczestnika postepowania zarzutem zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu i wskazac, ze jego uwzglednienie czyni zadanie wnioskodawcy bezpodstawnym. Od daty zasiedzenia, bowiem
przedsiebiorstwo przesylowe nabywa prawo do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci, na ktérej posadowione

jest urzadzenie przesylowe. Wskazaé nalezy, ze przed wprowadzeniem instytucji stuzebnoéci przesylu (art. 305" - 305*
ke), przedsiebiorstwo przesylowe moglo zasiedzieé¢ shuzebno$é gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu
na mocy art. 292 ke, zgodnie z ktoérym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio.



Zgodnie z art. 292 ke w zw. z art. 305% ke stuzebnoéé przesylu moze byé nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia a przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
do zasiedzenia stuzebnosci. Z kolei art.172 §1 ke przewiduje, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej whascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskatl posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasno$¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz uczestnik postepowania korzysta z urzadzen posadowionych na
nieruchomo$ci wnioskodawcy i to w spos6b niezmieniony oraz nieprzerwany od 1995r. Bezspornym roéwniez pozostaje
fakt, ze budowa owego wodociggu nastgpila na podstawie decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w W. z dnia
15.07.1994r. nr 128/94, a 6weze$ni wlasciciele nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...) wyrazili zgode na zajecie
ich nieruchomoéci i posadowienie na niej feralnych urzadzen. Wreszcie bezspornym jest, ze uczestnik postepowania
korzysta z owych urzadzen w sposob znany i widoczny dla wlaSciciela nieruchomosci (oczywisto$é w sytuacji, gdy tenze
wlaéciciel uczestniczyl w procesie budowy). Sam fakt, ze po zmianie wlasciciela nieruchomos$ci, nabywca tj. obecny
wnioskodawca, nie mial przez pewien okres swiadomo&ci istnienia wodociagu na jego gruncie nie zmienia postaci
rzeczy i nie moze prowadzi¢ do uznania zarzutu zasiedzenia. ,,Urzadzenie jest widoczne w rozumieniu art. 292 KC,
gdy jest postrzegalne dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu cywilnoprawnego. Widoczny charakter urzadzenia
mozna stwierdzié nie tylko wtedy, gdy wlaSciciel nieruchomosci stuzebnej moze je zobaczyé bezposrednio, lecz réwniez
wtedy, gdy mozliwe jest niewatpliwe ustalenie jego istnienia na podstawie latwo dostepnych danych (por. post. SN
7 15.4.2016 1., I CSK 226/15, L.; post. SN z 13.9.2017 r., IV CSK 623/16, L.)... W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze
z widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 KC mozemy mie¢ do czynienia nie tylko wtedy, gdy znajduje sie
ono na powierzchni gruntu, lecz réwniez wtedy, gdy urzadzenie znajduje sie w przestrzeni nad powierzchnia gruntu
(por. wyr. SN z 19.5.2004 1., III CK 496/02, L.), a takze gdy urzadzenie znajduje sie pod powierzchnig gruntu, a na
powierzchni znajduja sie jego oznaczenia lub jego widoczne elementy wskazujace wlascicielowi, ze pod powierzchnia
gruntu znajduje sie urzadzenie lub jego dalsza cze$¢ (tak: post. SN z 24.4.2002 r., V CKN 972/00, L.; post. SN z
6.7.2011 1., I CSK 157/11, L.; post. SN z 26.7.2012 r., IT CSK 752/11, L.; post. SN z 16.1.2013 r., IT CSK 289/12, L.;
post. SN z 14.2.2013 1., IT CSK 389/12, L.; post. SN z 15.4.2016 r., I CSK 226/15, L.)... Dla stwierdzenia widocznego
charakteru urzadzenia, o ktérym mowa w art. 292 KC, nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy wlasciciel nieruchomosci
shluzebnej rzeczywiScie wiedzial o istnieniu takiego urzadzenia, lecz czy obiektywnie mial mozliwo$¢ uzyskania takiej
wiedzy z latwoscia, bez koniecznoéci podejmowania nadzwyczajnych dzialan.” [tak: K. O. (red. serii), W. B. (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, W. 2022, L./el]. W kontekscie powyzej przytoczonego stanowiska doktryny
oczywistym jest, ze gdyby wnioskodawca w jakikolwiek sposob zainteresowal sie kwestia doprowadzenia wody do
nabywanego budynku, oznaczen sieci wodociagowej znajdujacych sie na plotach i innych ogrodzeniach, spojrzal na
mape geodezyjng spornej dzialki albo zwyczajnie zapytal sprzedajacej, to uzyskalby stosowna wiedze.

Dla oceny zgloszonego zarzutu zasiedzenia istotne znaczenie ma tez ocena charakteru posiadania. Dobra wiara polega
bowiem na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo
do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje natomiast ten, kto wie albo
wiedzie¢ powinien, ze prawo nie przyshuguje jemu, a innej osobie. W orzecznictwie dobra wiare rozumie sie tez jako
bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach prze$wiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujacym
mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci. Co wazne - momentem istotnym dla przyjecia dobrej lub zlej
wiary jest chwila objecia rzeczy w posiadanie (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn.
akt IT CSK 512/15). P6Zniejsze zmiany Swiadomo$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji
na dlugo$c okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego. Ponadto, w odniesieniu
do kwestii dobrej wiary posiadania sluzebnos$ci, Sad zauwaza, iz art. 7 ke ustanawia domniemanie dobrej wiary,
ktérego wnioskodawca nie obalil. Dlatego tez bieg terminu zasiedzenia shtuzebnosci przesylu na gruncie wnioskodawcy
rozpoczatl sie dla uczestnika postepowania w dobrej wierze, a uwzgledniajac 20 letni termin, zasiedzenie nastapito
najpézniej z dniem 31.12.2015r..



W zwiazku z powyzszym, zadanie wnioskodawcy ustanowienia stuzebnoéci przesylu na dzialce o nr ew. 160 jest
bezzasadne, bowiem uczestnik nabyl sluzebno$¢ przesylu przez zasiedzenie, a Sad, na podstawie przywolanych
przepisow, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc. W tej materii nalezalo uwzgledni¢ fakt, ze
uczestnicy sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania a interesy ich sa sprzeczne. Po stronie kosztow
uczestnika postepowania nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika tj. kwote 480 zl.



