Sygn. akt I Ns 105/21
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2023 roku
Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w G. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2023r. sprawy
z wniosku H. S.
zudzialem A. L., E.S.,A. S. (1), U.S.,A.S.(2),K.S.,P.S. (1), P.S. (2)
o podzial majatku i dzial spadku
postanawia:

I. Dokonaé podzialu majatku dorobkowego zgromadzonego w trakcie trwania ustawowej wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej wnioskodawczyni H. S. ze spadkodawca C. S., w sklad ktorego to majatku wchodzi;

1. nieruchomoéé gruntowa zabudowana, polozona w miejscowoéci S. gmina G. o lacznej powierzchni 2,1600 ha,
oznaczona numerami geodezyjnymi (...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) o warto$ci 340.870 zl;

2. nieruchomoéé¢ gruntowa niezabudowana, polozona w miejscowosci S. gmina G. o powierzchni 0,1700 ha, oznaczona
numerem geodezyjnym (...), zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) o wartosci 55.390 zl

oraz dzialu spadku po spadkodawcy C. S., zmarlym w dniu 23.12.1997r. w G. ostatnio stale zamieszkalym w
miejscowosci S. gmina G., w sklad ktérego to spadku wchodzi udzial spadkodawcy w opisanym wyzej majatku
dorobkowym w udziale 1/2 czesci

w ten sposob, ze:

a) przyznaé na wylaczna rzecz wnioskodawezyni H. S. zabudowana dziatke gruntu, polozona w miejscowosci S. gmina
G. o powierzchni 0,8400 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...), zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) o wartosci
265.540 zl;

b) przyznaé na wylaczng rzecz uczestnika postepowania P. S. (1) nie zabudowang dzialke gruntu, polozona w
miejscowosci S. gmina G. o powierzchni 1,3200 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...), zapisana w ksiedze
wieczystej nr (...) o warto$ci 107.830 zl;

¢) przyznac¢ na wylaczna rzecz uczestnika postepowania P. S. (2) nieruchomos$¢ gruntowa niezabudowana, polozona
w miejscowosci S. gmina G. o powierzchni 0,1700 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...), zapisang w ksiedze
wieczystej nr (...) o warto$ci 55.390 zh.

II. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni H. S. kwote 54.946,56 (pieédziesiat cztery
tysigce dziewiecset czterdziesci sze$c 56,/100) zlotych tytulem doplaty, platng w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek zwloki.



III. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. (1) na rzecz uczestniczki postepowania A. L. kwote 5.054,53
(piec tysiecy piecdziesiat cztery 53/100) zlotych tytulem splaty, platng w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki.

IV. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. (1) na rzecz uczestniczki postepowania U. S. kwote 5.054,53
(piet tysiecy pieédziesiat cztery 56/100) zlotych tytulem splaty, platna w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek zwloki.

V. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. (1) na rzecz uczestniczki postepowania E. S. kwote 5.054,53 (piec tysiecy
piecdziesiat cztery 56,/100) zlotych tytulem splaty, platna w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek zwloki.

VI. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. (2) na rzecz wnioskodawczyni H. S. kwote 22.171,56 (dwadzie$cia dwa
tysiace sto siedemdziesiat jeden 56/100) zlotych tytulem doplaty, platna w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki.

VII. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. (2) na rzecz uczestniczki postepowania A. L. kwote 2.596,41 (dwa
tysigce pieéset dziewietdziesiat sze$¢ 41/100) zlotych tytulem splaty, platng w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek zwloki.

VIII. Zasadzié¢ od uczestnika postepowania P. S. (2) na rzecz uczestniczki postepowania A. S. (2) kwote 2.596,41 (dwa
tysiace pieéset dziewietdziesigt szeS¢ 41/100) zlotych tytulem splaty, platng w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek zwtoki.

IX. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. (2) na rzecz uczestniczki postepowania U. S. kwote 2.596,41 (dwa
tysiace pietset dziewiectdziesiat sze$¢ 41/100) zlotych tytulem splaty, platng w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki.

X. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. (2) na rzecz uczestniczki postepowania E. S. kwote 2.596,41 (dwa
tysigce pieéset dziewietdziesiat sze$¢ 41/100) zlotych tytulem splaty, platng w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek zwloki.

XI. Ustali¢ warto$¢ przedmiotu podzialu majatku i dzialu spadku na kwote 428.760,00 zlotych.
XII. Znieé¢ wzajemnie miedzy zainteresowanymi koszty postepowania.

XIII. Nakazaé pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego (...)):

a) od wnioskodawczyni H. S. kwote 2.729,82 zi

b) od uczestnika postepowania P. S. (1) kwote 1.100,80 zt

¢) od uczestnika postepowania P. S. (2) kwote 572,40 zt

tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych ze §rodkéw budzetowych.

Sygn. akt I Ns 105/21

UZASADNIENIE

W. K. S. — wniosla o dokonanie podzialu majatku dorobkowego, zgromadzonego w trakcie trwania ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni ze spadkodawea C. S. oraz dzialu spadku po spadkodawcy
poprzez przyznanie na jej rzecz nieruchomych skladnikéw majatkowych. W uzasadnieniu wskazala, ze w sklad
majatku wspdlnego wchodza dwie nieruchomosci: gruntowa zabudowana domem mieszkalnym i budynkami



gospodarczymi, polozona w miejscowoéci S. gmina G. o lgcznej powierzchni 2,1600 ha, oznaczona numerami
geodezyjnymi (...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) oraz gruntowa niezabudowana, polozona w miejscowosci
S. gmina G. o powierzchni 0,1700 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...), zapisana w ksiedze wieczystej nr
(...). W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze z uwagi na stan zdrowia korzysta, poza domem mieszkalnym
i budynkiem gospodarczym, jedynie z fragmentu dzialki nr (...), gdzie uprawia warzywa, a pozostala cze$¢ dziatki
nr (...) oraz dzialki nr (...) sa wykorzystywane rolniczo przez osoby trzecie. Wnoszac o przyznanie na jej rzecz obu
nieruchomo$ci wnioskodawczyni podala, Ze jej zamiarem jest wyremontowanie budynku mieszkalnego polozonego
na dzialce nr (...) w oparciu o $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy niepotrzebnych jej, pozostalych dzialek.
Ze srodkow finansowych uzyskanych ze sprzedazy niepotrzebnych jej dzialek wnioskodawczyni — jak podnosita —
dokona tez rozliczenia pozyczek, niezbednych do dokonania splat wynikajacych z niniejszej sprawy. Jak bowiem
wnioskodawczyni podkreélila, obecnie nie posiada zadnych oszczedno$ci ani dochodéw, pozwalajacych na pozyskanie
kredytow bankowych, zatem koniecznych splat z tytulu przejecia nieruchomosci zamierzala dokona¢ w oparciu o
pozyczki, zaciagniete u corki (uczestniczki postepowania) A. L., z ktéra rozliczylaby sie po dokonaniu sprzedazy
zbednych dzialek.

Uczestnicy postepowania przychylili sie do wniosku co do zasady, prezentujac wszakze odmienne stanowiska co do
sposobu dokonania podzialu majatku i dzialu spadku oraz rozliczen, wynikajacych z podziatu.

Uczestniczka A. L. wniosla o przyznanie obu nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni bez jakiejkolwiek splaty
na jej rzecz. Potwierdzila, ze jest w stanie udzieli¢ wnioskodawczyni pozyczki na dokonanie splaty uczestnikow,
tego sie domagajacych, a rozliczenie ewentualnej pozyczki nastapiloby po sprzedazy przez wnioskodawczynie czeSci
nieruchomoéci. Jednocze$nie, w przypadku przyznania nieruchomosci na rzecz braci, wniosta o zasadzenie stosownej
splaty.

Uczestniczka A. S. (2) rowniez optowala za przyznaniem obu nieruchomosci tj. wszystkich trzech dzialek, na rzecz
wnioskodawczyni bez obowiagzku splaty na jej rzecz. Wskazala, ze najpilniejsza sprawa dla wnioskodawczyni jest
remont domu mieszkalnego, ktéry mozna by sfinansowa¢ z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy cze$ci nieruchomosci.
Podobnie jak A. L., takze i A. S. (2) zadeklarowala udzielenie wnioskodawczyni stosownej pozyczki na dokonanie
splaty tych zainteresowanych, ktérzy sie tego domagali z przyjeciem terminu zwrotu pozyczki po sprzedazy czesci
nieruchomosci. O$wiadczyla, ze w wypadku przyznania cze$ci nieruchomosci uczestnikowi postepowania P. S. (2),
domaga sie od niego splaty.

Uczestniczka postepowania U. S. przychylila sie do wniosku wnioskodawczyni o przyznanie na jej rzecz wszystkich
czesci nieruchomosci objetych przedmiotem postepowania i w takim przypadku nie domagala sie naleznej splaty.
Jednocze$nie — w przypadku gdyby cze$¢ nieruchomosci miat przypasé uczestnikom postepowania P. S. (2), P. S.
(1) lub K. S. — wniosla o zasadzenie splat. Podkreslila, Zze podstawowym zamiarem i potrzeba jest remont domu
mieszkalnego, zajmowanego przez wnioskodawczynie.

Uczestniczka postepowania E. S. poparta wniosek H. S. o przyznanie calo$ci nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawczyni
bez splaty. Jednocze$nie jednak podkreslila, ze w przypadku podziatlu nieruchomosci pomiedzy zainteresowanymi
dzialka zabudowana domem mieszkalnym winna przypa$¢ wnioskodawczyni, a sama uczestniczka domagaé sie bedzie
splat od braci, ktérzy obejma pozostale czeSci posiadloéci.

Uczestnik P. S. (2) wniost o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni dzialtki zabudowanej domem mieszkalnym oraz
o przyznanie na jego rzecz dzialki nr (...), wskazujac, ze wnioskodawczyni zamierza bezposrednio po zakonczeniu
postepowania sprzedaé jedna lub dwie dzialki. Nadto w/w uczestnik wskazal, ze nie domaga sie splaty lub doplaty
odP. S. (1).

Uczestnik postepowania P. S. (1) domagal sie przyznania zabudowanej domem mieszkalnym dzialki nr (...) na rzecz
wnioskodawczyni oraz przyznania na jego rzecz niezabudowanej dzialki nr (...). Poparl tez wniosek P. S. (2) o
przyznanie temuz uczestnikowi dzialki nr (...). Jednoczeénie o§wiadczyl, ze nie bedzie domagat sie splat od P. S. (2).



Uczestnik postepowania K. S. przychylil sie do wniosku wnioskodawczyni o przyznanie na jej rzecz dzialek (...) oraz
do wniosku P. S. (2) o przyznanie na jego rzecz dzialki nr (...). O$wiadczyl rowniez, ze nie domaga sie zadnych splat.

Uczestniczka A. S. (1) w pisemnym o$wiadczeniu wskazala, ze caly swoj udzial w spadku przekazuje nieodplatnie na
rzecz wnioskodawczyni.

Sad ustalil co nastepuje:
W. H. S. i spadkodaweca C. S. nabyli w trakcie trwania zwigzku malzenskiego nieruchomosci:

1. gruntowa zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, polozona w miejscowosci S. gmina G.
o lacznej powierzchni 2,1600 ha, oznaczona numerami geodezyjnymi (...) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) o
wartoSci 340.870 zi;

2. gruntowq niezabudowang, polozong w miejscowoéci S. gmina G. o powierzchni 0,1700 ha, oznaczong numerem
geodezyjnym (...), zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) o wartoéci 55.390 zl.

Powyzsze nieruchomosci w latach minionych tworzyly gospodarstwo rolne, prowadzone przez spadkodawce. W chwili
obecnej w domu mieszkalnym, usytuowanym na dzialce nr (...) zamieszkuje wnioskodawczyni H. S., ktéra hoduje
niewielkie iloéci kur oraz indykow, wykorzystujac do tego celu budynek gospodarczy oznaczony numerem 1 w opinii
bieglej K. P. (1) (k 119). Nadto wnioskodawczyni uprawia na dzialce nr (...) okolo 10-20 arowe poletko warzyw na swoj
uzytek. Pozostale grunty pozostaja w uprawie osoby trzeciej jako laka.

dowod: zeznania zainteresowanych k 269-271
opinia bieglego k 86-157

odpis k 6-12

o$wiadczenie k 20

Postanowieniem z 28.08.1998r. w sprawie Ns 265/98 Sad Rejonowy w. (...) stwierdzil, ze spadek po C. S., zmarlym w
dniu 23.12.1997r. w G. ostatnio stale zamieszkalym w m. (...) na podstawie ustawy nabyli H. S. w 1/4 czeSci, M. S. w
3/36 czesci, A. S. (2) w 3/36 czesci, K. S. w 3/36 czedci, P. S. (2) w 3/36 czedci, P. S. (1) w 3/36 czeSci, A. S. (3) w 3/36
czesci, E. S. w 3/36 czeéci, A. S. (1) w 3/36 czesci, U. S. w 3/36 czesci, z tym ze wchodzacy w sklad spadku udziat w
gospodarstwie rolnym polozonym w S. gm. G. odziedziczyli z mocy ustawy H. S. w 1/4 czesci, A. S. (2) w 3/32 czeéci,
K. S. w 3/32 czeSci, P. S. (2) w 3/32 czedci, P. S. (1) w 3/32 czedci, A. S. (3) w 3/32 czesci, E. S. w 3/32 czesci, A. S.
(1) w 3/32 czeéci, U. S. w 3/32 czesci .

dowod: postanowienie k 10 akt Ns 265/98 SR w. (...)

W Sadzie Rejonowym w Mragowie toczy sie postepowanie z wniosku H. S. o dzial spadku po J. K. (I Ns 348/19),
w sklad ktérego to spadku wehodzi m.in. gospodarstwo rolne o powierzchni 16,60 ha polozone w S., wyposazone w
maszyny i urzadzenia do produkcji rolnej o warto$ci szacowanej przez wnioskodawczynie na 1.200.000 zh. Udzial
wnioskodawczyni H. S. w spadku po jej bracie J. K. wynosi 1/2 czeé¢. W sprawie, na obecnym etapie, wnioskodawczyni
domaga sie splaty w stosownej wysoko$ci.

dowdd: odpis k 239-263

W. H. S. pobiera emeryture w wysoko$ci netto 1.217 zi. W utrzymaniu pomagaja jej corki. Posiada orzeczenie
o niepelosprawnosci (II grupa) z uwagi na choroby kregostupa. Uczestniczka A. L. zamieszkuje w R., prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, osiggajac wraz z mezem dochody roczne na poziomie ok. 700.000 z} netto. Uczestniczka
A. S. (2) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu. Wraz z partnerem osiaga miesieczne dochody



rzedu 35.000 zl netto. Uczestniczka U. S. wraz z partnerem prowadzi w miejscowoSci P. wlasne gospodarstwo
rolne o powierzchni okoto 100 ha z produkcja zwierzeca w iloéci okoto 100 sztuk bydla. Roczne dochody szacuje
na poziomie 600.000-700.000 zl. Uczestniczka E. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poérednictwa
obrotu nieruchomo$ciami, osiagajac dochody w wysokos$ci okolo 3.000 zl miesiecznie. Uczestnik P. S. (2) jest osoba
niepelnosprawng, pozostaje na rencie i dodatkowo pracuje. Wraz z partnerka uzyskuje dochody w wysokoS$ci okolo
4.900 zl miesiecznie. Uczestnik P. S. (1) zamieszkuje w nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania przed
Sadem Rejonowym (...) nie posiadajac zadnego tytutu do w/w nieruchomogci. Jest bezdzietnym kawalerem, pracuje i
osiaga z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie ponad 5.000 zl netto miesiecznie. Uczestnik K. S. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie chlodnictwa i klimatyzacji, osiaga dochody w wysoko$ci 176.000-180.000 z} netto rocznie.
Partnerka K. S. réwniez pracuje, jako lekarz. Nie majg nikogo na utrzymaniu.

dowdd: zeznania zainteresowanych k 269-271
o$wiadczenie k 20
Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny sprawy, a w szczegdlnos$ci sktad majatku dorobkowego
wnioskodawezyni i spadkodawcy oraz warto$¢ owego majatku — wynika to zaréwno z treSci bezsprzecznych
dokumentow, opinii bieglego K. P., jak i zeznan samych stron. Sad, majac na uwadze niekwestionowane wzajemnie
przez zainteresowanych, ich zeznania oraz fakt, ze depozycje te koreluja z trecia dokumentéw, zalegajacych w aktach
sprawy, uznal, ze zasluguja one na wiare i taki tez przymiot przyznal. Nadto Sad uwzglednit opinie bieglej K. P.,
uznajgc ja za wiarygodna, rzetelna i fachowa. Opinia ta nie byla zreszta przedmiotem jakiejkolwiek krytyki stron, a
jej warstwa materialna, logika wywodow i precyzja obliczen sklaniaja jednoznacznie do uznania jej za wartoSciowy
material dowodowy sprawy.

Pochylajac sie nad sposobem dokonania podzialu majatku dorobkowego i dzialu spadku Sad przede wszystkim
dostrzegl, bezsporny zreszta fakt, iz niegdysiejsze gospodarstwo rolne wnioskodawczyni i jej malzonka, jakkolwiek
niewielkie obszarowo to jednak wydajne towarowo (uprawa zb6z i hodowla bydla, pozwalajaca utrzymac¢ malzonkow
iich 9-cioro dzieci) w chwili obecnej praktycznie nie istnieje. Poza bowiem niewielka ilo$cia drobiu oraz skrawkiem
poletka warzywnego, bedacego de facto przydomowym ogrédkiem, grunty zostaly oddane w uzytkowanie osobie
trzeciej, a owa osoba od dawna ogranicza sie do koszenia lgki i zabierania siana. Hodowla bydla calkowicie
upadia. Brak maszyn. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie formalnie przedmiotowe nieruchomosci
stanowia gospodarstwo rolne, to jednak faktycznie sa zlepkiem poszczegblnych dzialek, nie tworzacych jakiejkolwiek
calo$ci gospodarczej. Co wiecej — zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnicy postepowania deklarowali chec
sprzedazy poszczegblnych dzialek badz ich czesci, co tylko potwierdza brak perspektyw na odtworzenie dzialalno$ci
rolniczej w oparciu o przedmiotowe grunty. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za teza o nieuchronnym
zakonczeniu funkcjonowania przedmiotowej nieruchomosci jako caloSci gospodarczej jest fakt zamieszkiwania w
niej wylacznie wnioskodawczyni, czyli osoby schorowanej, posiadajacej orzeczenie o niepelnosprawnosci, czyli
niezdolnej do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim. Dodajac do tego jeszcze fakt,
ze dzieci wnioskodawczyni sa samodzielne, posiadaja swoje zajecia, biznesy, dzialalno$ci, prace, zamieszkuja
odrebnie wraz ze swoimi partnerami nalezy postawi¢ jednoznaczna diagnoze, ze nie sa w stanie organizacyjnie
i fizycznie prowadzi¢ lub pomaga¢ w prowadzeniu gospodarstwa rolnego - przedmiotowych nieruchomos$ci Na
bazie takich realiow sprawy Sad doszed! do przekonania, ze nie ma uzasadnienia faktycznego i organizacyjnego
dla utrzymywania jedno$ci nieruchomosci. Odwrotnie — brak perspektyw gospodarczego i rolniczego wykorzystania
nieruchomos$ci jako calo$ci skltonil Sad do rozwazenia przyznania poszczegdlnych czeSci dawnego gospodarstwa
rolnego poszczegdlnym zainteresowanym. Nie bez znaczenia przy tym pozostat fakt, ze zainteresowani deklarowali
przede wszystkim potrzebe wyremontowania domu mieszkalnego, zajmowanego przez wnioskodawczynie oraz
mozliwo$¢ owego wyremontowania w zasadzie wylacznie w oparciu o §rodki, uzyskane ze sprzedazy zbednych dzialek.
Przyznanie zatem caloSci nieruchomosci wnioskodawczyni, ktéra musialaby zaciagna¢ pozyczke u corki lub corek
na splate uczestnikow tylko po to, by nastepnie wnioskodawczyni podjeta probe sprzedazy zbednych dzialek, a za



uzyskane pienigdze rozliczyta pozyczki i zaczela remont domu nalezalo uznac za przedsiewziecie irracjonalne, nazbyt
skomplikowane organizacyjnie i obarczone niezwykle wysokim ryzykiem niepowodzenia. Duzo bardziej logicznym
rozwigzaniem, w ocenie Sadu, jawi sie dokonanie podzialu nieruchomos$ci i przyznanie poszczegoélnych czesci
uczestnikom, zainteresowanym takim rozstrzygnieciem z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz wnioskodawczyni
stosownej jednorazowej splaty. Wyeliminuje to i konieczno$¢ udzielenia pozyczek (ograniczajac w ten sposbéb
czas i koszty, choéby oplat skarbowych), i koniecznoéé przeprowadzania ewentualnych prac geodezyjnych (znowu
ograniczajac w ten sposob czas i koszty), i konieczno$¢ poszukiwania ewentualnych nabywc6w (ponownie ograniczajac
w ten sposob czas i koszty). Co wiecej — umozliwi to niezwloczne przystapienie przez wnioskodawczynie do prac
remontowych domu mieszkalnego, tak bardzo pilnego i tak mocno wyczekiwanego przez H. S. i jej dzieci.

Pochylajac sie jeszcze glebiej nad wnioskami poszezegélnych zainteresowanych co do sposobu dokonania podzialu
majatku i dzialu spadku nie sposob nie zauwazy¢, ze praktycznie wszyscy zainteresowani zgodni byli co do tego,
ze dzialtke nr (...) wraz z domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi winna uzyskaé wnioskodawczyni. Owa
zgodno$¢ nalezy w tym miejscu jednoznacznie uwypuklic. W toku postepowania widaé bowiem bylo w sposéb
nadto jaskrawy, ze zainteresowani sa mocno skléceni ze soba, a linia podzialu przebiega zasadniczo pomiedzy
wnioskodawezynia i popierajacymi ja corkami, a uczestnikami plci meskiej. Nie wchodzac w szczegoly, przyczyny i
przebieg konfliktu Sad jedynie dostrzegl sam fakt istnienia tego zjawiska i w tym kontekScie tym bardziej zauwazyl
jednolito$¢ omawianego wniosku co do dzialki nr (...) wraz zdomem mieszkalnym. Logicznym zatem rozstrzygnieciem
zdaje sie by¢ uwzglednienie wniosku zainteresowanych i przyznanie owej dzialki nr (...) wraz z zabudowaniami na
rzecz wnioskodawczyni, co tez Sad uczynil. Takie rozwigzanie zapewni wnioskodawczyni miejsce do zamieszkania
wraz z mozliwoScia dalszego chowu przydomowego drobiu, uprawy takiegoz przydomowego ogrodka warzywnego, a
jednoczes$nie pozostawi wnioskodawczyni siedlisko rodzinne.

Co do dzialek nr (...) to najpierw zauwazy¢ trzeba, ze sa one wprawdzie polozone po sasiedzku z dziatka nr (...), ale
jedynie dzialka nr (...) ma niewielki bezposredni styk graniczny z dzialka nr (...). Dzialka nr (...) odgrodzona jest od
dzialki nr (...) droga, za$ dziatka nr (...) graniczy przede wszystkim z dziatkami nr (...), nalezacymi do sgsiadéw. Co
wiecej - dzialki nr (...) posiadaja dostep do drogi publicznej niezalezny od dojazdu do dzialki nr (...). Takie usytuowanie
dzialek nr (...) sprawia, ze przyznanie ich na rzecz uczestnikow zglaszajacych takie wnioski, nie spowoduje eskalacji
konfliktu rodzinnego, bowiem praktyczny brak styczno$ci dzialek nie bedzie generowat p6l konfliktowych.

W takiej sytuacji Sad uwzglednit wnioski P. S. (2) i P. S. (1) o przyznanie dzialki nr (...) P. S. (2), a dzialki nr (...)
— P. S. (1). O ile bowiem zainteresowani zgodni byli co do przyznania dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawczyni, to
co do pozostalych dzialek ujawnila sie z calag mocg waén rodzinna. Cérki wnioskodawczyni popieraly stanowisko
matki, domagajacej sie przejecia calej nieruchomosci, za§ synowie wnioskodawczyni optowali za podzialem
nieruchomoéci. Znamiennym jednak bylo to, ze uczestniczki dopuszczaly mozliwo$é podzialu nieruchomosci i
przyznania poszczegblnych dzialek P. i P. S. (1), zastrzegajgc jednak, ze w takim przypadku beda domagaly sie
splat. Za podzialem nieruchomosci i przyznaniem dzialek (...) P. S. (2) i 53 P. S. (1) przemawia réwniez sytuacja
mieszkaniowa tego ostatniego. Ot6z bowiem P. S. (1) zamieszkuje w budynku bedacym przedmiotem postepowania
przed Sadem Rejonowym w Mragowie. Budynek ten, podobnie jak i cale ogromne gospodarstwo rolne nalezy w
potowie do wnioskodawczyni, za$ P. S. (1) zamieszkuje tam w zasadzie bez tytulu prawnego. W toku niniejszego
postepowania zarysowala sie nawet mozliwo$é pewnej ugody pomiedzy wnioskodawczynig a P. S. (1), w efekcie ktorej
P. S. (1) uzyskalby co najmniej uprawnienie do zamieszkiwania w obecnym lokum, ale ostatecznie do porozumienia
nie doszlo. Przyznanie zatem P. S. (1) dzialki nr (...) wynika stad, iz calkiem realng pozostaje ewentualno$¢ utraty
przez w/w dachu nad glowa i to tym bardziej zwazywszy na stanowisko prezentowane przez wnioskodawczynie w
sprawie (...) (wniosek o sprzedaz gospodarstwa) oraz konflikt pomiedzy wnioskodawczynia a P. S. (1). Dzialka nr (...)
zatem umozliwi P. S. (1) badZ to wzniesienie obiektu mieszkalnego i zapewnienie w ten sposob sobie mieszkania, badz
podjecie innych dzialan, prowadzacych do uzyskania swojego lokum. Z drugiej strony uczestnik P. S. (1) dysponujacy
oszczednoSciami bedzie w stanie jednorazowo dokonaé splat i doplat, w szczegblno$ci wobec matki, umozliwiajac
tym samym rozpoczecie przez nig pilnego remontu domu. Z kolei co do dzialki nr (...) to zauwazyé nalezy jej ksztalt i
polozenie, sprawiajace, ze rowniez ten uczestnik bedzie mial mozliwo$¢é posadowienia jakiego$ mniejszego wprawdzie,



ale jednak wlasnego domu lub zagospodarowania dzialki w kierunku ogrodniczo-rolniczym. Pamietaé¢ bowiem nalezy,
ze P. S. (2) jest rencista pozostajacym w zwigzku partnerskim z osoba niewidoma, co prowadzi do wniosku, iz nie
tylko z uwagi na charakter materialny, ale przede wszystkim rehabilitacyjno-wypoczynkowy uprawianie dziatki i —
szerzej — kontakt z natura jest ze wszech miar pozytywny, wrecz dobroczynny. Jednoczes$nie P. S. (2) zadeklarowal
ekonomiczng mozliwo$é dokonania splaty.

Reasumujac powyzsze Sad orzekl jak w pkt I postanowienia. Punkty II — X tegoz postanowienia obejmuja rozliczenia
splat i doplat. Skoro wnioskodawczyni z tytulu przejecia dzialki nr (...) zobligowana jest do dokonania splaty na rzecz
P. S. (1) kwoty 12.447,19 z}, a jednoczeénie P. S. (1) winien zwr6ci¢ wnioskodawczyni kwote 67.393,75 zl, to potracajac
obie kwoty nalezato uzyska¢ wynik doplaty jak w pkt II orzeczenia. Podobnie rzecz sie przedstawia z rozliczeniem
wnioskodawczyni i P. S. (2): wnioskodawczyni winna przekazac P. S. (2) kwote 12.447,19 wobec przejecia dzialki (...),
a P. S. (2) — wnioskodawczyni kwote 34.618,75 zL. W efekcie uzyskano wynik doplaty jak w pkt VI. Kolejne rozliczenia
dotyczyly splat. P. S. (1) winien splaci¢ udzialy A. L., U. S. i E. S. w dzialce nr (...) (kwoty po 5.054,53 z}), zas$ P. S. (2)
winien splaci¢ udzialy A. L., U. S, E. S. i A. S. (2) w dzialce nr (...) (kwoty po 2.596,41 zl). Jednocze$nie Sad uznal,
ze zasadnym jest udzielenie zobowigzanym do splat 1 miesiecznego okresu do dokonania tych czynnosci, czy to przy
pomocy $rodkéw wlasnych czy to pochodzacych z instytucji finansowych. Okres taki — w ocenie Sadu — powinien by¢
wystarczajacy dla zebrania potrzebnych pieniedzy i rozliczenia sie z uprawnionymi.

O kosztach postepowania nalezalo orzec po mysli art. 520 § 1 kpc (pkt XII), a w zakresie kosztow sagdowych — rowniez
po my§li art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07. 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010, Nr
90, Poz.594). Biorac pod uwage, iz w toku postepowania zostaly poniesione koszty pokryte ze $rodkéw budzetowych
w wysokosci lacznej 4.403,02 zt (4.223,02 z} to koszt opinii bieglego i 180 zl koszt dojazdu na ogledziny) Sad uznal,
iz nalezy obarczy¢ obowiazkiem zwrotu tych zainteresowanych, ktorzy przejeli poszczegolne dzialki proporcjonalnie
do ich wartosci. W ten sposob uksztaltowatl sie pkt XIII postanowienia.



