Sygn. akt I Ns 77/21
POSTANOWIENIE

Dnia o5 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w G. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.03.2022r. sprawy

z wniosku A. T.

z udzialem P. T.

o podzial majatku

postanawia:

I. Dokonaé podzialu majatku dorobkowego zgromadzonego w trakcie trwania ustawowej wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej wnioskodawczyni A. T. i uczestnika postepowania P. T., powstalej wskutek zawarcia zwiazku
malzenskiego w dniu 24.06.1995r. i zniesionej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09.12.2019r sygn. akt
VI RC 857/19, w sklad ktérego to majgtku wchodzi;

1. nieruchomos$¢ zabudowana potozona w W. gmina G. ul. (...) o powierzchni 0,0280 ha zapisana w ksiedze wieczystej
nr (...) o wartoéci 238.144 zk;

2. udzial do 1/3 czeSci we wspolwlasnoscei nieruchomosci niezabudowanej polozonej w W. gmina G. ul. (...) o
powierzchni 0,0174 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) o warto$ci 1.839 zl;

3. samocho6d osobowy marki S. (...) nr rej. (...) o warto$ci 3.500 zl;
4. zestaw wypoczynkowy mebli skérzanych o warto$ci acznej 2.000 zl;
5. telewizor LG o wartosci 800 zl;

6. stol kuchenny o wartosci 80 zk;

7. krzesla kuchenne 4 szt. o lacznej wartosci 140 zl;

8. stol niski tzw. tawa o warto$ci 350 zl;

9. zegar szafkowy stojacy o wartosci 1.000 zk;

10. lustro w korytarzu o warto$ci 200 zl;

11. szafa w przedpokoju o wartosci 500 zl;

12. loze sypialniane o warto$ci 900 zl;

13. lodowka o wartoéci 100 zl;

14. komoda w sypialni o wartosci 180 zl;



15. komplet mebli ogrodowych — stél i dwie lawy o lacznej wartoéci 1.000 z;

16. komplet maszyn do produkcji sztucznych choinek, wiazanek, podkladéw o lgcznej wartosci 2.000 zt

w ten sposob, ze:

a) przyzna¢ na wylgczna rzecz wnioskodawczyni przedmiot opisany w pkt I.14

b) przyzna¢ na wylaczna rzecz uczestnika postepowania przedmioty opisane w pkt I.1 — 1.13 oraz I.15 — 1.16.

II. Zasadzié od uczestnika postepowania P. T. na rzecz wnioskodawczyni A. T. kwote 126.186,50 (sto dwadziescia
sze$C tysiecy sto osiemdziesiat sze$¢ 50/100) zlotych tytulem doplaty, platna w terminie 3 (trzy) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki.

III. Ustali¢ warto$¢ przedmiotu podzialu majatku na kwote 252.733 zlotych.
IV. Znie$¢ wzajemnie miedzy zainteresowanymi koszty postepowania.
Sygn. akt I Ns 77/21

UZASADNIENIE

W. M. T. — wniosla o dokonanie podzialu majatku dorobkowego, zgromadzonego w trakcie trwania ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni z uczestnikiem postepowania P. T. poprzez przyznanie na
rzecz uczestnika postepowania praktycznie wszystkich skladnikéw owego majatku (poza komoda i telewizorem) z
obcigzeniem uczestnika obowigzkiem dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania — P. T. — przychylil sie do wniosku co do zasady oraz do stanowiska wnioskodawczyni
w zakresie przyznania elementéw majatku dorobkowego na jego rzecz (z wyjatkiem telewizora) z obowigzkiem
splaty. Kwestionowat jednak podane przez wnioskodawczynie warto$ci poszczeg6lnych skladnikéw przedmiotowego
majatku. Co do splaty uczestnik domagal sie rozlozenia jej na cztery roczne raty.

Sad ustalil co nastepuje:

W. A. T. iuczestnik postepowania P. T. zawarli zwigzek malzenski w dniu 24.06.1995r. Zwiazek ten zostal rozwigzany
przez rozwbd wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09.12.2019r. w sprawie VI RC 857/19.

dowod: bezsporne

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego zainteresowani zgromadzili nizej wymienione przedmioty, wchodzace w
sklad majgtku malzenskiego:

17. nieruchomo$¢ zabudowana potozona w W. gmina G. ul. (...) o powierzchni 0,0280 ha zapisana w ksiedze wieczystej
nr (...) o wartoSci 238.144 z1;

18. udzial do 1/3 czeéci we wspolwlasnoSci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w W. gmina G. ul. (...) o
powierzchni 0,0174 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) o wartoéci 1.839 zl;

19. samocho6d osobowy marki S. (...) nr rej. (...) o warto$ci 3.500 zl;
20. zestaw wypoczynkowy mebli skorzanych o warto$ci lacznej 2.000 zl;
21. telewizor LG o warto$ci 800 zl;

22, stol kuchenny o wartosci 80 zl;



23. krzesta kuchenne 4 szt. o lacznej wartoéci 140 zk;

24. st6l niski tzw. lawa o wartos$ci 350 zl;

25. zegar szafkowy stojacy o wartosci 1.000 zk;

26. lustro w korytarzu o wartoéci 200 zl;

27. szafa w przedpokoju o warto$ci 500 zl;

28. loze sypialniane o warto$ci 900 zk;

29. lodéwka o wartoéci 100 zi;

30. komoda w sypialni o wartos$ci 180 zk;

31. komplet mebli ogrodowych — stét i dwie lawy o lacznej wartosci 1.000 zl;
32. komplet maszyn do produkcji sztucznych choinek, wigzanek, podkladéw o tacznej wartoéci 2.000 zt
dowdod: zeznania wnioskodawezyni k 207v-208

zeznania uczestnika k 208

odpis k 8-11, 14-15, 65-70

wypis k 16

opinia k 88-101, 107-162, 185-189

W. A. T. nigdzie obecnie nie pracuje, pobiera zasilek dla bezrobotnych. Wynajmuje stancje. Zamierza wyjechaé za
granice. Uczestnik postepowania P. T. mieszka w spornym lokalu wraz z synem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z
ktorej uzyskuje dochody w granicach 3.000 zl netto (wedlug o§wiadczenia). Nie posiada zobowiagzan kredytowych.

dowod: zeznania wnioskodawezyni k 207v-208
zeznania uczestnika k 208
Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej sklad majatku dorobkowego zainteresowanych, warto§¢ owego majatku
oraz sytuacja materialna stron. Powyzsze ustalenia wynikaja zar6éwno z treéci bezsprzecznych dokumentbéw, opinii
bieglych R. S. i K. P., jak i zeznan zainteresowanych.

Na uwage zasluguje przede wszystkim brak jakichkolwiek zastrzezen stron do opinii biegtego R. S., ktéry dokonal
wyceny warto$ci ruchomosci objetych postepowaniem. Uwzgledniajac dodatkowo fakt, ze Sad rowniez nie dopatrzyt
sie w owej opinii zadnych brakéw i btedow, ktore podwazalyby opracowanie bieglego R. S., nalezalo przyznaé pracy
bieglego przymiot fachowosci i rzetelno$ci. Tym samym opinia ta moze w ocenie Sadu stanowié¢ solidna podstawe
orzeczenia.

Z kolei co do opinii bieglej K. P., to wstepnie spotkala sie ona z opozycja ze strony wnioskodawczyni, ktéra zarzucila
bieglej, ze zanizyla warto$¢ spornej nieruchomos$ci. Wobec tego biegla sporzadzila opinie uzupelniajaca, w ktorej
odniosla sie do zarzutéw wnioskodawczyni. Co istotne biegla podtrzymala swoja opinie pierwotng w caloSci, a opinia
uzupekiajgca zostala sporzadzona wlistopadzie 2021r. Strony nie zakwestionowaly opinii uzupeiajgcej, co wskazuje
na akceptacje opracowania bieglej K. P.. Majac na wzgledzie fakt, ze opinie K. P. cechuja sie obiektywizmem i



przede wszystkim rzeczowym oraz merytorycznie uzasadnionym podej$ciem do zagadnienia wyceny przedmiotowej
nieruchomoéci, Sad orzekajacy w pelni podzielit wnioski zawarte w opinii i — podobnie jak w przypadku opinii R. S.
— uznal, Ze moze ona stanowi¢ opoke postanowienia konicowego w sprawie.

Odnotowac tez nalezy, ze w marcu 2022r. wnioskodawczyni domagala sie sporzadzenia nowej wyceny nieruchomosci,
powolujgc sie na wzrost cen nieruchomosci z uwagi na sytuacje polityczng $wiata. Nie negujac faktu, iz sytuacja
polityczna na $wiecie jest zawila, a nawet w ostatnim okresie dodatkowo skomplikowala sie, wspomnieé trzeba, ze
ostatnia wycena spornej nieruchomosci zostala wykonana cztery miesiace wezedniej, czyli pozostaje jak najbardziej
aktualna. Warunki makroekonomiczne i gospodarka §wiatowa za$, jakkolwiek maja jakie$ przelozenie na warto$c
nieruchomosci w W., to jednak wnioskodawczyni nie wykazala (nawet nie uprawdopodobnila) by zaszly od listopada
2021 tak istotne zmiany badZ w samej nieruchomosci, badz w okolicy (np. odkrycie z}6z ropy naftowej), ktére w sposob
znaczacy zweryfikowalyby ceny nieruchomogci na tym terenie. W takiej sytuacji Sad uznal, ze sporzadzanie kolejnych
opinii w zakresie wyceny spornej nieruchomosci spowoduje li tylko zwloke w postepowaniu i wygeneruje dodatkowe
koszty, nie przyczyniajac sie do poprawy wymiaru merytorycznego orzeczenia.

Wracajac do meritum sprawy Sad nie uwzglednil w spisie skladnikéw majatku wspoélnego stron mebli kuchennych,
albowiem meble te zostal wykonane pod wymiar kuchni i przede wszystkim zostaly zamontowane na stale w tejze
kuchni. Stanowia zatem czeSci skladowe nieruchomosci i zostaly juz jako takie wycenione wraz z nieruchomoscig.
Podobnie rzecz sie przedstawia z piecem c.o., ktéry tez niewatpliwie jest trwale zwigzany z budynkiem i stanowi
integralny element instalacji centralnego ogrzewania. Co wiecej — nie moze on by¢ zdemontowany bez skutkow dla tej
instalacji — demontaz pieca (co oczywiste) spowodowatby de facto likwidacje instalacji c.o. jako caloSci. O ile zatem
taki piec przed zamontowaniem jest ruchomo$cia, o tyle juz po zainstalowaniu w budynku i podpieciu go do instalacji
stanowi skladnik budynku.

Kolejna kwestia, ktora nalezalo zauwazy¢ to garaz ,blaszak”. Wedle wnioskodawczyni garaz ten, posadowiony na
nieruchomoéci osoby trzeciej (matki uczestnika) stanowi wlasno$é stron, bowiem kupit go uczestnik w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego. Odmienng wersje zdarzen przedstawil uczestnik, ktory podal, ze garaz zostal zakupiony
przez jego matke, ktora zreszta zlecila firmie zewnetrznej postawienie go na swoim gruncie. Dokonujgc oceny
przynaleznoéci spornego garazu do majatku wspolnego stron Sad dostrzegl zatem przede wszystkim fakt, ze
feralny garaz posadowiony jest poza nieruchomoscia zainteresowanych, a w toku postepowania zainteresowani nie
przedstawili zadnych dowoddéw na to, by 6w obiekt zostal nabyty ze Srodkéw wspolnych. Co wiecej — wnioskodawcezyni
sama przyznala, ze nie uczestniczyla w procesie zakupu garazu, a o miejscu postawienia sie garazu dowiedziala sie
juz po jego pojawieniu sie. Wreszcie wnioskodawczyni przyznala, ze swoje przekonanie o tym, ze garaz nalezy do
niej i bylego malzonka wywodzi stad, iz nie styszala, by rodzice uczestnika dokladali sie do zakupu tego skladnika
majatkowego, a uczestnik wszelkie kwestie, nawet dotyczace malzenstwa stron uzgadnial po cichu ze swoja matka.
W takiej sytuacji Sad uznal, Ze oparcie sie li tylko na przypuszcezeniach i domystach wnioskodawezyni co do tego,
Ze to uczestnik, a nie jego matka, finansowal postawienie garazu nie moze stanowié podstawy do uznania garazu za
skladnik majatku dorobkowego stron, tym bardziej zwazywszy na fakt, ze 6w garaz stoi na gruncie nalezgcym do matki
uczestnika.

Ostatnia kwestia to telewizor. Nie ulega watpliwoéci, Ze zainteresowani dorobili sie telewizora marki LG, a jego warto$¢
zostala ustalona na kwote 800 zl. Obie strony domagaly sie przyznania na ich rzecz owego przedmiotu, przy czym
wnioskodawczyni podnosita, ze wprawdzie posiada telewizor, ale chcialaby go oddaé synowi, a sobie zatrzymacé drugi.
Uczestnik z kolei podnosil, ze sporny odtwarzacz wizji i fonii to jedyne dostepne dla niego urzadzenie. Majac na uwadze
fakt, ze syn stron pomieszkuje z uczestnikiem, a uczestnik nie posiada Zadnego innego odbiornika telewizyjnego
Sad uznal za zasadne przyznanie telewizora wlasnie na rzecz uczestnika postepowania. Trudno bowiem uznaé za
sprawiedliwe, by wnioskodawczyni posiadala dwa telewizory, a uczestnik zadnego.

R. powyzsze Sad orzekl jak w pkt I., pamietajac wszakze o tym, ze co do pozostalych przedmiotéw zainteresowani
zgodni byli co do sposobu podzialu skladnikéw wspdlnych. Majac na uwadze dokonany podzial Sad przystapil
do dokonania obliczenia wysokoS$ci doplaty naleznej wnioskodawczyni. Biorac pod uwage, ze uczestnik otrzymat



przedmioty o lgcznej wartoéci 252.553 zl, za$§ wnioskodawczyni komode o warto$ci 180 zl, doplata dla
wnioskodawezyni zostala okre$lona na kwote 126.186,50 zt.

Pochylajac sie nastepnie nad wnioskami zainteresowanych co do terminu dokonania powyzszej doplaty Sad stanal
na stanowisku, Ze najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bedzie ustalenie 3 miesiecznego terminu zaptaty. W ocenie
Sadu bowiem sytuacja majatkowa zobowigzanego do splaty uczestnika postepowania uniemozliwia mu dokonanie
tej splaty z biezacych dochodow, a to oznacza, iz w celu rozliczenia sie z wnioskodawczynig P. T. bedzie zmuszony
do pozyskania odpowiednich Srodkéw finansowych ze Zrodel zewnetrznych (instytucje finansowe, rodzina etc).
To za$ implikuje wniosek, iz zasadnym jest odroczenie terminu platnoéci na okres, ktéry umozliwi uczestnikowi
postepowania zgromadzenie $rodkéw na zaspokojenie uprawnionej do sptaty wnioskodawczyni. Takim terminem
jest - zdaniem Sadu — okres trzymiesieczny, ktory z jednej strony utatwi uczestnikowi postepowania wywigzanie
sie z nalozonego nan obowigzku, a z drugiej — nie doprowadzi do pokrzywdzenia wnioskodawczyni choc¢by wskutek
utraty sily nabywczej naleznej jej splaty. Przy okreslaniu owego terminu Sad wzigl réwniez pod uwage fakt, ze
wnioskodawczyni wystapila o dokonanie podzialu majatku dorobkowego dopiero po ponad roku od orzeczenia
rozwodu, a zatem ustalony termin 3 miesiecy nieznacznie tylko wplynie na zwloke w ostatecznym rozliczeniu stron.

O kosztach postepowania nalezalo orzec po mysli art. 520 § 1 kpe, a to wobec stanowisk zajmowanych przez
zainteresowanych w toku postepowania oraz istoty zasady ogdlnej, wyrazonej we wspomnianym przepisie.



