Sygn. akt I Ns 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku A. G., M. G. (1), M. G. (2)

z udzialem Gminy Miejskiej G.

o zasiedzenie

postanawia:

1. Oddali¢ wniosek.

2. Koszty postepowania wnioskodawcy i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie.
SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I Ns 64/21

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. G. i T. G. (1) wniesli o stwierdzenie, zZe nabyli przez zasiedzenie z dniem 5 lutego 2004 r.
do majatku wspolnego, na zasadzie wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej- po Y2 czeSci niezabudowanej

nieruchomoéci stanowigcej dzialke ewidencyjna o nr (...) o powierzchni 199 m” polozona w obrebie 02 przy ul. (...)
w G. w czeSci wskazanej na mapie stanowiacej zalacznik do wniosku. Wniesli rowniez o zasadzenia od uczestniczki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze od 5 lutego 1974 r. nieprzerwanie jako posiadacze samoistni korzystaja z czeSci
nieruchomosci, ktérej uznania zasiedzenia domagaja sie w niniejszej sprawie. Naturalne granice zasiedzianej w czesci
dzialki wyznaczone zostaly przez posadzone przez wnioskodawcow drzewa oraz zywoplot, wnioskodawcy zas w sposob
naturalny wykorzystywali nieruchomo$¢ pod uprawe warzyw oraz posadowili na niej wiate. W ocenie wnioskodawcow
istotnym jest, ze uczestnik postepowania przez ostatnie 30 lat nie zadal od wnioskodawcow zwrotu przedmiotowej
nieruchomoéci.

Uczestnik Gmina Miejska G. wniosl o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Uczestnik wskazal, ze z posiadanych przez Urzad Miejski w G. dokumentdéw oraz rejestrow dzierzawy
wynika, ze wnioskodawcy weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie umowy dzierzawi i
pozostawali dzierzawcami do dnia 31 grudnia 2005 r. Wprawdzie umowa dzierzawy nie zachowala sie z uwagi na



uplyw czasu po ktéorym dokumenty ulegly archiwizacji, jednak zachowaly sie rejestry dzierzawy za okres 1979-1999 w

ktoérych wnioskodawezyni A. G. figuruje jako dzierzawca nieruchomosci miejskiej przy ul. (...) o powierzchni 255 m*
przeznczonej pod uprawe warzyw. Nadto w systemie ewidencjonowania podatku od nieruchomos$ci wnioskodawcy
byli ujawnieni od 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. jako podatnicy podatku m. in z tytulu dzierzawy
przedmiotowego gruntu. W ocenie uczestniczki wnioskodawcy od 1972 r. mieli pelng Swiadomo$é, ze sa posiadaczami
zaleznymi gruntu przylegltego do ich nieruchomosci i wladali nim jako posiadacze zalezni — dlatego nie zostaly
spelnione przestanki pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia.

Postanowieniem z 23 grudnia 2020 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi na $mier¢
wnioskodawcy T. G. (1).

Postanowieniem z 18 lutego 2021 r. tut. Sad podjal postepowanie z udzialem nastepcow prawnych
wnioskodawcy — M. G. (2) i M. G. (1).

Nastepcy prawni zmarlego wnioskodawcy — M. G. (2) i M. G. (1) poparli wniosek.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawcy T. G. (1) oraz jego zona A. G. nabyli w 1972r. uzytkowanie wieczyste dzialki polozonej w G.
przy ulicy (...). Na dzialce wybudowali dom mieszkalny. Z nieruchomoscia zamieszkiwang przez wnioskodawcow
graniczy nieruchomos$é gruntowa skladajaca sie z dzialki noszacej obecnie numer ewidencyjny (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca wlasno§é Gminy
Miejskiej G.. Wnioskodawcy od poczatku uzytkowali wieksza czes$é niz dziatka bedaca w ich uzytkowaniu wieczystym.
Na poczatku lat 8o- tych poprzedniego wieku cala posiadana przez wnioskodawcow nieruchomo$é zostala przez
nich ogrodzona. W latach 1979 — 1999 wnioskodawcy dzierzawili nieruchomo$é bedaca przedmiotem wniosku o
zasiedzenie. Dzierzawiona dzialka lezala wewnatrz ogrodzonego terenu. Umowa dzierzawy zostala wypowiedziana
w dniu 23 pazdziernika 1999 r., nastepnie wnioskodawcy korzystali bezumownie z zajetej cze$ci nieruchomosci
i z tego tytulu byli obciazani podatkiem od nieruchomosci. Wnioskodawcy utrzymywali na czeéci dziatki nr (...)
trawnik, drzewa i krzewy, uprawiali warzywa, urzadzili wiate, kojec dla psa oraz posadowili ogrodzenie. Sasiedzi w
wnioskodawcow przekonani byli, ze zajmowana czeéci spornej nieruchomosé jest wlasnoécia wnioskodawcow.

(dowod: zawiadomienie — k. 32, dokumentacja fotograficzna — 33 — 35, wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...)— k.
46-47, 72 — 81, kopia mapy ewidencyjnej — k. 48, rejestr dzierzawy z lat 1979-1999 — k. 50-54, rejestr wypowiedzen —
k. 119, decyzja w sprawie podatku od nieruchomo$¢ —k. 57, decyzja — k. 128, zeznania $wiadka E. A. W. — k. 98-98v,
zaznania Swiadka S. Z. — k. 99-99v, zeznania $wiadka Z. G. — k. 99-99v, zeznania $§wiadka E. C. — k. 90-100, zeznania
wnioskodaweow — k. 120 - 121, 153 — 153V, ogledziny - k.113, 115)

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2004 r. wnioskodawca T. G. (1) zwrocit sie do Burmistrza Miasta G. z wnioskiem
o mozliwo$¢ wykupienia czesci dzierzawionej przez niego dzialki w trybie bezprzetargowym na poprawe warunkow
zagospodarowania. W uzasadnieniu wskazal, ze jest dzierzawca przedmiotowej dzialki od 1972 r. W dniu 8 listopada
2006 r. wnioskodawcy nabyli od Gminy Miejskiej G. nieruchomo$¢é gruntowa stanowiaca dzialke oznaczong nr
ewidencyjnym (...) wyodrebniong z dzialki o nr ewidencyjnym (...) i bezposrednio przylegajaca do nie;j.

(dowdd: pismo T. G. z dnia 26.10.2014 r. — k. 25, akt notarialny Repertorium A 9594/2006 — k. 13, decyzja k. 59,
mapa - k. 60, wydruk ksiego wieczystej - k. 61 - 62)

Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. Gmina Miejska G. wystapila do wnioskodawcéw z wezwaniem do uregulowania
stanu prawnego zajmowanej przez wnioskodawcow bezumownie dzialki nr (...). W odpowiedzi z dnia 15 stycznia
2019r. wnioskodawca zaproponowal zaplate za bezumowne korzystanie oraz wykupienie posiadanej dzialki.
Prowadzona korespondencja nie doprowadzila do porozumienia. W dniu 29 lipca 2019 r. wnioskodawcy wystapili o
zasiedzenie nieruchomoéci.



(dowdd: wezwanie z dnia 29.11.2018 r. — k. 18, pismo wnioskodawcy — k. 19- 21, 23, 28 — 29, 31, pismo uczestnika
—k. 22, 24, 26, 27, 30)

Biegly z zakresu geodezji i kartografii R. N. (1) dokonal podziatu dzialki nr (...) na dwie dzialki, wydzielajac m.in. dzialtke
o nr ewidencyjnym 2- (...) o pow. 0,0199 ha. Ta wlasnie dzialka stanowi cze$¢ dzialki o nr ewidencyjnym (...), ktéra
zajmowali wnioskodawcy, ktora objeta jest wnioskiem o zasiedzenie. W calo$ci polozona jest w obrebie wykonanego
przez wnioskodawcéw ogrodzenia.

(dowod: opinia bieglego sadowego R. N. —k. 160-165)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek w niniejszej sprawie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
zeznania wskazanych swiadkow oraz zeznania stron a takze dowdd z opinii bieglego sadowego. Dokumenty wraz z
zeznaniami §wiadkéw i wnioskodawcow stanowily logiczna, wiarygodna i wzajemnie sie uzupelniajaca calo$c, ktéra
zashugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos$¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze. Samo nabycie wlasnoSci w drodze zasiedzenia zalezy od spelnienia dwoch przestanek - wladania
nieruchomo$cia w charakterze posiadacza samoistnego oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia. Dobra wiara
posiadacza nie stanowi natomiast przestanki zasiedzenia nieruchomosci, a jedynie wplywa na dlugo$c¢ terminu
zasiedzenia. W mys$l art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca (posiadacz
zalezny).

O samoistnym charakterze posiadania decyduja przede wszystkim okolicznoéci faktyczne o charakterze zewnetrznym.
Posiadanie cudzej rzeczy, aby mogto by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze
ograniczac¢ sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem
z rzecza jak wlasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktorego zakres faktycznego wladania rzecza jest taki
sam, jak wlaSciciela i ktory znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to
uczynic¢ wlasciciel (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. I CSK 504/15).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwo$ci, ze wnioskodawcy byli posiadaczami cze$ci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej dzialke o nr ewidencyjnym (...). Posiadana przez wnioskodawcéw dziatka
znajdowala sie wewnatrz wykonanego przez nich ogrodzenia. Ze zlozonych przez uczestnika dokumentéw wynika,
ze byla ona przedmiotem dzierzawy w latach od 1979 r. do 1999 r. Wskazaé¢ oczywiécie nalezy, ze wnioskodawcy
kwestionowali zlozone dokumenty podajac, ze nie wynika z nich jaka dzialka byla przedmiotem dzierzawy. W
tym zakresie Sad oprocz dokumentéw Gminy Miejskiej G. mial na uwadze przede wszystkim zeznania samych
uczestnikdéw. Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020r. wnioskodawca T. G. (1) sluchany w charakterze strony
wskazal : ,,Raz podpisaliémy umowe dzierzawy, p6zniej juz nie. Nie dzierzawilem innych gruntéw od miasta. Zawartem
umowe dzierzawy z inicjatywy miasta, umowa dotyczyla fragmentu, ktéry ogrodzilem” ( k. 120). Fakt dzierzawy
potwierdzila takze wnioskodawczyni A. G. (k. 120v). Ponadto jako okoliczno$é potwierdzajaca teze o zaleznym
charakterze posiadania nalezy wskazac¢ pismo z dnia 26 pazdziernika 2004 r. kierowane przez wnioskodawce do
uczestnika z prosba o wykup czesci dzialki przez niego dzierzawionej. Jak wskazano wyzej sprzedaz taka nastagpila po
podziale dzialki, zas wnioskodawcy wystapili o zasiedzenie pozostalej czesci dzialki gminnej, znajdujgcej sie w obrebie
ogrodzenia.



W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawcy w okresie dzierzawy byli posiadaczami
zaleznymi czeéci spornej dzialki o nr ewidencyjnym (...). Posiadanie zalezne nie prowadzi natomiast do zasiedzenia.
W tych okolicznoS$ciach nie wykazano nieprzerwanego samoistnego posiadania przez odpowiednio dlugi okres czasu.

Oczywiscie wskaza¢ nalezy, ze w polskim prawie dopuszczalne jest samodzielne przeksztalcenie posiadania
samoistnego na zalezne i odwrotnie. Jednakze ciezar dowodu, ze posiadacz zmienil tytul posiadania na bardziej
korzystny dla siebie spoczywa na posiadaczu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2008 r. sygn.
akt ICSK 116/08). W takiej sytuacji nie jest tez mozliwe powolywanie sie przez posiadacza na domniemanie posiadania
samoistnego wynikajace z art. 339 k.c. W realiach niniejszej sprawy wnioskodawcy nie zdotali wykazaé, iz zmienili
podstawe swego posiadania. Wnioskodawcy wprawdzie czynili pozory posiadania samoistnego, ale jednocze$nie
dokonywali czynno$ci typowych dla posiadania zaleznego. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ciach nie sposob
przyjac, ze w okresie trwania umowy dzierzawy charakter posiadania wnioskodawcow byl inny niz zalezny.

Druga konieczng przestanka zasiedzenia jest uplyw okreslonego przepisami prawa okresu. Ustawa z 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy kodeks cywilny, ktora weszla w Zycie 1 pazdziernika 1992 r. wydluzyla okres niezbedny do nabycia
wlasno$ci w drodze zasiedzenia do 20 lat i 30 lat przy zlej wierze nieprzerwalnego posiadania. Zgodnie z art. 9 ww.
ustawy do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie od tej chwili jej przepisy.
Oznacza to, ze, jesli poprzedni, krotszy termin zasiedzenia nie uplynat nalezy przyjaé ustanowiony nowa ustawa okres
dhuzszy, ktorego poczatkiem bylo wejscie w posiadanie samoistne. Taki wlasnie tez termin obowigzuje w niniejszej
sprawie tj. 20 lat przy dobrej wierze i 30 lat przy zlej wierze. Gdyby nawet przyja¢, ze wnioskodawcy po zakonczeniu
umowy dzierzawy w drugiej polowie 1999 r. objeli w samoistne posiadanie objeta wnioskiem czeé¢ nieruchomosci to
jako posiadacze w zlej wierze dla nabycia jej wlasnoSci przez zasiedzenie winni wladaé nig nieprzerwanie przez lat
trzydzieSci, a wiec najwczesniej do drugiej polowy 2029 r.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek, o czym orzekl w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg, iz w postepowaniu
nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

SSR Marek Makowczenko



