Sygn. akt: I Ns 104/20

POSTANOWIENIE

WSTEPNE
Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant Paulina Warchol

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Gizycku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wnioskuT. S.

z udzialem K. S.

o podzial majqtku wspolnego

postanawia:

1. Uznajac zadanie podzialu majatku wspolnego obejmujacego miedzy innymi nieruchomo$¢ zabudowana polozona
w G. przy ul. (...) opisana w Ksiedze Wieczystej Sadu Rejonowego w. (...) pod numerem (...) poprzez fizyczny podzial
na dwie nieruchomoéci w zasadzie za usprawiedliwione upowazni¢ uczestniczke postepowania K. S. do wykonania
tymczasowo na wlasny koszt niezbednych a wymienionych w opinii bieglego sadowego A. K. z dnia 17.02.2021 r. oraz
22.03.2021 r. i w oparciu do dokumentacje projektowa sporzadzona zgodnie z przepisami prawa budowlanego prac
adaptacyjnych polegajacych na wykonaniu:

-na poziomie kondygnacji piwnicy zgodnie z linia przebiegu rzadu slupow w V2 szerokosci segmentu budynku
poprzez:

a) wymurowanie pomiedzy stupami Sciany dzielacej
b) rozebranie dotychczasowych podzialéw kondygnacji kolidujacych ze $ciana podzialu

- na poziomie kondygnacji przyziemia zgodnie z linia przebiegu rzedu stlupéw w 12 szerokosci segmentu
poprzez

a) wymurowanie pomiedzy stupami Sciany dzielacej
b) wykonanie wewnetrznych biegéw schodowych wewnetrznej klatki schodowej na kondygnacje 1 pietra w czesci (...)
-na poziomie kondygnacji 1 pietra zgodnie z linia przebiegu rzedu stupow w 12 szerokosci segmentu poprzez:

a) wymurowanie pomiedzy stupami Sciany dzielacej



b) wykonanie wewnetrznych biegdw schodowych wewnetrznej klatki schodowej na kondygnacje strychu

- na poziomie kondygnacji strychu zgodnie z linig przebiegu $ciany dzielacej z kondygnacji ponizszych poprzez
wymurowanie $ciany jako jej przedtuzenie do polaci dachowej

2. Ponadto upowazni¢ uczestniczke K. S. do wykonania przebudowy wykonanych przylaczy do budynku lub
wykonanie nowych na warunkach technicznych dostawcy oraz do wykonania przebudowy wewnetrznej instalacji
kanalizacji sanitarnej w kondygnacji piwnicy.

3. Wyznaczy¢ uczestniczce postepowania K. S. termin 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia na
wykonanie wymienionych prac adaptacyjnych.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I Ns 104/20

UZASADNIENIE

postanowienia wstepnego z dnia 29 czerwca 2021r.

Wnioskodawca T. S. wnidst o podzial majatku wspdlnego nabytego w czasie zwigzku malzenskiego z K. S.. Wskazal ,ze
w sklad tego majatku wchodzi przedsiebiorstwo pod nazwa (...) polozone w G. przy ulicy (...) o wartoéci 500 000 z}
oraz nieruchomos$¢ polozona w G. przy ulicy (...) , opisana w ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w.
(...) za numerem (...)?1, o warto$ci 2 500 000 zl.

Wnioskodawca wniost o przyznanie skladnikéw majatkowych na rzecz uczestniczki postepowania i zasadzenie na jego
rzecz stosownej splaty.

Uczestniczka postepowania K. S. co do zasady zgodzila sie z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego. Zaproponowala
jednak podzial nieruchomosci na dwie rowne czesci , a gdyby okazalo sie to niemozliwe jej sprzedaz. Stanowczo
sprzeciwila sie przyznaniu calej nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) na jej rzecz. W tym zakresie jej stanowisko
okazalo sie zbiezne ze stanowiskiem wnioskodawcy , ktory takze o§wiadczyt, ze nie chce calej nieruchomogci przeja¢ na
wlasno$¢, a w zasadzie w ogole nie chce nieruchomosci nawet gdyby podzial okazal sie mozliwy. Uczestniczka wniosta
o przyznanie na jej rzecz Przedsiebiorstwa (...) , w ktérym nadal prowadzi dzialalnosé gospodarcza. Jednoczeénie K. S.
zakwestionowala wskazang przez wnioskodawce warto$¢ sktadnikow majatkowych. Dodatkowo wniosla o rozliczenie
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny. Sprzeciwila sie decyzji o podziale majatku poprzez sprzedaz
nieruchomo$ci polozonej przy Pasazu (...) przed uzyskaniem stanowiska bieglego sadowego co do mozliwoéci
zniesienia wspolwlasnos$ci poprzez fizyczny podzial lub wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali.( zob. odpowiedz
na wniosek k;37 1 nast.)

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca T. S. oraz uczestniczka postepowania K. S. pozostawali w zwigzku malzenskim od 03.X.1992 r. do dnia
29.08.2019 r. kiedy to wyrokiem Sadu Okregowego w. (...)wydanym w sprawie VIRC 186/18 ich malzenstwo z winy
obu stron zostalo rozwiazane.

( zob. odpis wyroku k.23).
W czasie trwania zwigzku malzeniskiego strony dorobily sie majatku wskazanego we wniosku i odpowiedzi na wniosek.
( zob. k.2-5, odpowiedz na wniosek k.37 i nast., odpis kw. k.32, umowa najmu k.43).

Najwieksza warto$¢ przedstawia nieruchomos$é polozona w G. przy ulicy (...) , przy czym zadna ze stron nie wyraza
checi przejecia catej nieruchomosci na wlasno$é , zas wnioskodawca sprzeciwial sie takze konsekwentnie jej podzialowi



optujac za zarzadzeniem sprzedazy nieruchomosci za poérednictwem komornika sagdowego. Temu wnioskowi z kolei
sprzeciwila sie uczestniczka postepowania wskazujac ,ze jest przedwczesny bo by¢ moze jest mozliwy , bez szkody dla
nieruchomosci jej podzial na dwie czeéci. Takie rozwigzanie zapobiegloby wysokim splatom, na ktére zadna ze stron
nie posiada Srodkow.

Bedaca przedmiotem podzialu dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) zabudowana jest segmentem nr 3
budynku ustlugowego w budowie. Wyposazony jest w przylacza energetyczne, wodne , kanalizacje sanitarng i
kanalizacje deszczowa. Polozony jest w bardzo atrakcyjnej okolicy miasta bowiem Pasaz (...) de facto laczy centrum
miasta z ulica przylegajaca do plazy miejskiej usytuowanej nad jeziorem N.. W okolicy tej mieSci sie wiele punktow
handlowych , uslugowych , restauracji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawy o podzial majatku wspdlnego uregulowane zostaly przez przepisy art.566 i 567 kpc. Artykul 56783 kpc odsyta
do przepisow o dziale spadkéw( art.680 i nast.kpc) - te natomiast odsylaja do przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci
( art.618 w zw. z art.617 i nast. kpc). Punktem wyjScia do ustalenia skladu majatku wspoélnego jest art.31 kriop. ,
stanowiacy ,ze z chwila zawarcia zwigzku malzenskiego powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé
ustawowa malzenska obejmujaca ich dorobek. Z kolei art. 32 §1 kriop. wskazuje ,ze dorobkiem malzonkow sa
przedmioty nabyte w czasie trwania wsp6lnoéci ustawowej przez oboje malzonkow lub przez jedno z nich. W zwiazku
z tym , ze jak wskazano wyzej , w sprawie o podzial majatku wspdlnego znajduja swoje zastosowanie przepisy o
zniesieniu wspotwlasnos$ci przywolaé nalezy w tym miejscu tresé art.211 ke.

Ot6z w mySl tego przepisu kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadaé, aby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez
podzial rzeczy wspoélnej , chyba, ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ,ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W realiach przedmiotowej sprawy uczestniczka domagala sie podzialu majatku poprzez podzial rzeczy.
Wskazywala ,ze jej zdaniem nie wplynie to na obnizenie wartosci , co wiecej po podziale nawet latwiej bedzie zbyé
nieruchomoéé na skutek zwiekszonego popytu na mniejsze nieruchomosci.

Biegly sadowy A. K. wskazal w opinii ,ze jest mozliwy fizyczny podzial nieruchomosci bez szkody dla calej jego
substancji. Wymaga to jednak przeprowadzenia prac adaptacyjnych.

( zob. opinia bieglego k.135-167,191-203,219-220).

Budynek moze zosta¢ podzielony w pionie od fundamentéw az po dach na dwie czesci. Biegly w opinii wskazal rowniez
zakres niezbednych prac budowlanych.

Opinia bieglego zostala podzielona przez uczestniczke (k. 182) , przy czym K. S. opowiedziala sie za podzialem
nieruchomoé$ci zaproponowanym przez bieglego A. K. w punkcie 1 opinii ppkt "A” , ktéry umozliwia powstanie
dwoéch samodzielnych nieruchomo$ci. Zdania nie zmienila po wyliczeniu przez bieglego hipotetycznych kosztéw
adaptacyjnych.

Natomiast P. S. ponownie sprzeciwil sie fizycznemu podzialowi nieruchomos$ci , badZz poprzez ustanowienie
odrebnych, samodzielnych lokali. Konsekwentnie wnosil o przyznanie nieruchomosci na rzecz uczestniczki w calosci
lub jej sprzedaz cywilna ( zob. pismo k.180-181).

Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach uzasadnione i potrzebne bylo wydanie postanowienia wstepnego, ktore
umozliwi wykonanie prac budowlanych niezbednych przy przyjetym sposobie podzialu. Definitywne przyjecie
sposobu podzialu budynku wplynie na przyjete rozstrzygniecie w pozostalym zakresie. Obecnie bez wykonania tych
prac nie jest mozliwy podzial budynku na dwie czesci.



Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze w przypadku podjecia prac budowlanych ich koszty beda w duzej mierze zalezaly
od samych stron, a wiec uzytych materialéw, sposobu wykonania, kosztow robocizny. Opinia bieglego nie zastepuje
takze projektu w rozumieniu prawa budowlanego.

W postanowieniu wstepnym w tej sytuacji nalezalo zezwoli¢ uczestniczce na wykonanie tymczasowo na swdj koszt
w budynku znajdujacym sie w nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) polozona w G. przy ul. (...) zapisanej w
ksiedze wieczystej o nr (...) prac budowlanych zgodnie z opinia bieglego z zakresu budownictwa A. K. z dnia 17 lutego
2021 i 22 marca 2021 r., ktore szczegdtowo sad wymienil w postanowieniu wstepnym z dnia 29 czerwca 2021 r. Nie
oznacza to jednak obowiazku jakiejkolwiek ze stron do wykonywania wymienionych prac. Natomiast brak dzialan
stron w terminie zakre$lonym w postanowieniu spotka sie z odpowiednia reakcja Sadu co do sposobu dokonania
zniesienia wspolwlasno$ci. Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia strona upowazniona przez sad w tym przypadku
K. S. powinny przystapi¢ do wykonania wskazanych prac. Prace te musza zosta¢c wykonane zgodnie z prawem
budowlanym. Musi zatem by¢ sporzadzony projekt oraz musza by¢ spelnione inne wymogi prawa budowlanego. Sad
po uprawomochnieniu sie orzeczenia na biezgco bedzie zadal od stron informacji o podjetych dzialaniach w zakresie
wykonywanych prac i kontrolowat postep tych prac. Termin nie jest calkowicie zalezny jedynie od strony. I to sad
bedzie mial na uwadze zwlaszcza w konteksScie przyczyn niezaleznych od strony(np. stan epidemiologiczny) .

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 317 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia
wstepnego.



