Sygn. akt I Ns 262/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Merska
Protokolant: Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku K. D., A. D.

zudzialem M. P., E. P.

o rozgraniczenie

postanawia:

1. Miedzy nieruchomosciami polozonymi w S. gm. W. stanowiqgcymi:
- dzialke numer (...) zapisanq w ksiedze wieczystej (...),

- dzialke numer (...) zapisanq w ksiedze wieczystej (...),

ustala granice wedtug linii biegngcej punktami (...) oznaczonymi na mapie — zalgczniku do opinii
z dnia 3 kwietnia 2021 r. bieglego T. Z. (1) stanowiqcej integralng czesé niniejszego orzeczenia.

2. Zasqdzié od uczestnikéw M. P., E. P. na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 100,00 zlotych
(sto zlotych 00/100) tytulem zwrotu czesci oplaty sadowe;j.

3. Zasqdzié od wnioskodawcow K. D., A. D. narzecz uczestniké6w M. P., E. P. solidarnie kwote 701,28
zl (siedemset jeden 28/100) tytulem zwrotu czesci kosztéow opinii bieglego.

4. Pozostale koszty postepowania wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie
SSR Lidia Merska
Sygn. akt I Ns 262/19

UZASADNIENIE

W dniu 14.06.2019 W. Gminy W. przekazat Sagdowi Rejonowemu w. (...) sprawe nr (...) w przedmiocie rozgraniczenia
nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowigcej wspdtwlasnoé¢ K. D. i A. P. oraz nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowiacej wspotwlasnosé M. P.i E. P..



W toku postepowania przed Sadem wnioskodawcy K. D. i A. D. twierdzili, iz aktualny stan posiadania jest
niezgodny ze stanem prawnym ujawnionym m.in. w operacie formalno-prawnym wsi S. sporzadzonym w 1961 r.
Domagali sie rozgraniczenia nieruchomosci zgodnie z propozycjami granic wyznaczonymi w toku postepowania
administracyjnego przez rzeczoznawce J. O. (1). Dodali, Ze plot z metalowej siatki rozdzielajacy sporne nieruchomosci
zostal posadowiony wylacznie na potrzeby postepowania rozgraniczeniowego i nie odzwierciedla faktycznego zakresu
uzytkowania nieruchomosci przez uczestnikoéw postepowania.

Uczestnicy postepowania M. P. i E. P. podali, iz przebieg granicy winien by¢ ustalony wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, ktory uksztalttowat sie juz w latach 50 i byl wyznaczony przez istniejace ogrodzenie.
Twierdzili, iz od tego czasu do momentu wszczecia postepowania rozgraniczeniowego nie bylo nieporozumien na tle
przebiegu granicy, zwlaszcza w momencie nabycia nieruchomosci przez K. i A. malzonkéw D.. Zdaniem uczestnikow
zasadnym jest zarzut zasiedzenia spornej czeSci nieruchomodci, zas okoliczno$§é posadowienia nowego metalowego
plotu nie oznacza, ze nie bylo starego, ktory odzwierciedlal te same granice.

Sad ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy postepowania M. P. i E. P. od 8.04.1994 r. sa wlascicielami zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej
skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w S. (gmina W.) opisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych (...). Ze wskazana nieruchomoscia bezposérednio graniczy
zabudowana dziatka nr (...) stanowiaca na dzien orzekania wlasnos¢ K. D.i A. D., opisana w ksiedze wieczystej nr (...).
Dzialka nr (...) zostala nabyta przez wnioskodawcéw w dniu 23.08.2016 .

( dowdd : okolicznos$ci bezsporne)

Pomiedzy wskazanymi nieruchomos$ciami posadowione jest ogrodzenie, ktore od lat 50 XX wieku do chwili obecnej
nie zmienilo zasadniczo swego polozenia. Bylo ono wynikiem ustalen poprzednikéw prawnych obecnych wtascicieli
nieruchomoéci co do zakresu uzytkowania spornych czesci gruntu. Zbudowane zostalo z metalowej rozpietej siatki,
cze$ciowo za$ z drewna, i posadowione zostalo wprost w kierunku $ciany dzialowej budynku gospodarczego,
znajdujacego sie na obu spornych dzialkach. Nigdy nie bylo sporéw co do jego przebiegu. Obecnie plot zostal
odnowiony i nieznacznie przesuniety. W czesci nalezacej do uczestnikow postepowania znajduje sie budowane przez
nich szambo.

( dowad : przestuchanie geodety J. O. — k. 82-82v,
zeznania Swiadka B. G. — k. 83,

zeznania Swiadka T. S. — k. 83v,

zeznania $wiadka H. S. — k. 83v-84,

zeznania Swiadka R. K. — k. 103-103v,

zeznania Swiadka G. Z. — k. 103v,

zeznania Swiadka K. O. — k. 104,

przestuchanie uczestnikow — k. 105-106,

protokot z ogledzin nieruchomosci — k. 110-110v)

Jedynym dokumentem znajdujacym sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym wyznaczajacym
granice pomiedzy dzialkami nr (...) jest operat formalno-prawny z regulacji granic wsi S. z roku 1961 z zalaczonym



szkicem podzialu budynkéw i dzialki nr (...). Pomiedzy nieruchomo$ciami nie ma zadnego trwalego znaku
geodezyjnego.

( dowdd : opinia z zakresu rozgraniczenia nieruchomosci J. O. (1) — k. 4,
mapa pogladowa — k. 5,

przeshuchanie geodety J. O. — k. 82—82v,

szkic wyznaczenia projektowanych dziatek — k. 14)

Spoér co do przebiegu granicy rozpoczal sie w 2016 r., kiedy to wnioskodawcy nabyli dzialke nr (...). Po
nabyciu nieruchomoéci wnioskodawcy zlecili uprawnionemu geodecie czynno$ci zwigzane ze wznowieniem granic.
Wiedza wnioskodawcow o nieuregulowanej kwestii granic dzialek nie przeszkodzila im w nabyciu spornej
nieruchomosci. Wskutek dokonywanych czynno$ci biegly wskazal, iz niezbedne jest przeprowadzenie postepowania
rozgraniczeniowego pomiedzy dzialkami nr (...) z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy granica ujawniona w ewidencji
gruntéw, a stanem faktycznym.

( dowodd : operat techniczny nr (...) — k. 6-7,
przestuchanie geodety J. O. — k. 82-82v)

Na wniosek K. D. i A. W. Gminy W. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe na mocy postanowienia z dnia
14.08.2018 r. W toku postepowania uprawniony geodeta J. O. (1) ustalil granice prawna, ktéra jedynie w czesci
zostala zaakceptowana przez strony postepowania, co skutkowalo zatwierdzeniem w czeSci granic nieruchomosci
(...) z gruntami nieruchomos$ci (...) zgodnie ze szkicem granicznym od pkt 1-10 oraz od pkt 6-7-8-9-10. Z
uwagi na konieczno$¢ ustalenia faktycznego przebiegu granic dzialek przez okreslenie polozenia punktow i linii
granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie W. Gminy W. umorzyl postepowanie i
przekazal do rozpatrzenia tut. Sagdowi sprawe rozgraniczenia w/w nieruchomosci zgodnie ze szkicem graficznym
od pkt 6-11-12-13-14 oraz od pkt 1-14-2, tj. w zakresie niezaakceptowanym przez strony w toku administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego.

( dowdd : decyzja z dnia 17.04.2019 r. — k. 3-3v,
protokol graniczny z dnia 7.09.2018 — k. 16-23)

Pomiedzy powierzchnig dzialki nr (...) wedlug danych (...) pozyskanych ze Starostwa Powiatowego w G., a
powierzchnig w/w dzialki wedlug jej faktycznego uzytkowania istnieje r6éznica wynoszaca 0,0127 ha. Ustalenie
wspolrzednych nieruchomosci mozliwe jest po rozgraniczeniu dokonanym przez Sad.

( dowdd : opinia bieglego sadowego T. Z. — k. 171-175)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z zeznan $§wiadkéw B. G. (2), T. S. (2), H.
S. (2), R. K. (2), G. Z. (2), K. O. (2), przestuchania bieglego J. O. (1), dowodu z ogledzin nieruchomoéci, pomiedzy
ktorymi granica byla sporna oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji T. Z. (1), a takze twierdzeh
samych zainteresowanych. Sad dokonal takze ustalenr w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego, w szczegolno$ci w oparciu o operat techniczny rozgraniczenia wykonany przez
geodete J. O. (1). Brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych podwazy¢ ich moc dowodowa, wobec czego Sad
uznal ja za miarodajny material dowodowy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz postepowanie rozgraniczeniowe toczace sie przed sadem cywilnym na
podstawie art. 153 k.c. poprzedza etap postepowania administracyjnego uregulowanego w przepisach ustawy z dnia



17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2020 r., poz. 2052). Przepis art. 34 w/w ustawy, stanowi,
iz jezeli w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do
wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci, upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedtug
ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznacza je na szkicu granicznym, sporzadza
opinie i calo§¢ dokumentacji przekazuje wlasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), ktéry umarza
postepowanie i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sadowi.

Istota rozgraniczenia polega na wyodrebnieniu nieruchomosci z innych otaczajacych ja gruntdéw przez ustalenie
zasiegu prawa wlasnosci w stosunku do gruntéw sasiadujgcych. Rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje w oparciu
o kryteria okre$lone w art. 153 k.c., przy czym znajduja one zastosowanie w takiej kolejnosci w jakiej wymienione
sq w przepisie, bowiem wylaczajg sie wzajemnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., IV
CSK 388/18, nr Lex 2640513). W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ zatem granice na podstawie aktualnego na
dzien orzekania stanu prawnego — stosownie do tytuléw wlasnosci przystugujacych wlascicielom gruntéw. Ustalenie
stanu prawnego nastepuje w oparciu o dane wynikajace z aktéw notarialnych, wypiséw lub odpiséw orzeczen, dane z
ksiag wieczystych, z ewidencji gruntéw i budynkdw, map, plandéw, szkicow i wykazéw zmian gruntowych oraz innych
dokumentow pomiarowych, obliczeniowych i opisowych pozwalajacych na ustalenie przebiegu granic (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CKN 308/97, nr Lex 319233). Jezeli stan prawny daje sie ustali¢,
to granica winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych wskazanych w dokumentach, ktore sad uzna
za miarodajne. W przypadku, gdy stanu prawnego nie mozna ustali¢, ustalenie granic powinno nastgpi¢ wedlug
spokojnego posiadania, a gdy takie ustalenie jest niemozliwe, to dopuszczalne jest ustalenie granicy z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal zatem, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieje mozliwosé ustalenia
stanu prawnego obu nieruchomo$ci. W tym zakresie Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a
takze twierdzeniach bieglego sadowego J. O. (1) sporzadzajacego opinie w toku administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego. Biegly sadowy, przestuchany w toku przedmiotowej sprawy wskazal, ze w obrebie spornych
dzialek nie ma zadnych znakéw granicznych, za$ z dokumentacji wynika, ze granica nie byla stabilizowana. Dostrzec
nalezy w tym kontekscie, ze w wprawdzie na mapach zaoferowanych w niniejszej sprawie uwidocznione sg granice
pomiedzy dzialkami, a dotyczy okresu sprzed 30 lat .

( dowédd: mapak. 62izeznania geodety J. O. (1) k. 82 — 82V).

Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze pojecie stanu prawnego obejmuje granice powstala na skutek zasiedzenia
przygranicznych paséw gruntéw. Jesli w wyniku nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci przygranicznego pasa gruntu
doszlo do zmiany stanu prawnego nieruchomosci, to miarodajne przy rozgraniczeniu sg nie granice wynikajgce z map
i dokumentéw, ktére nie odzwierciedlajg nowego stanu prawnego, lecz granice nieruchomosci powstale w wyniku
zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, (...) nr 64165). Uwzglednienie
zasiedzenia nastepuje wylgcznie na podstawie dowodow powolanych przez uczestnikdow, a w wypadkach wyjatkowych
przeprowadzonych takze z urzedu. Elementem tego materialu moga by¢ réwniez dowody zebrane w postepowaniu
rozgraniczeniowym toczacym sie przez organem administracyjnym (art. 31 ust. 2 i 2 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego). Z tego jednoznacznie wynika, ze zmiany zakresu prawa wlasno$ci spowodowane zasiedzeniem, sad
obowiazany jest uwzgledni¢ w ramach pierwszej podstawy z art. 153 k.c., o ile ich wystapienie wynika z twierdzen o
faktach i dowodach, ktérymi dysponuje sad orzekajacy.

Majac powyzsze na uwadze, a przy tym biorac pod uwage wymagania i przestanki, co do rozgraniczenia nieruchomosci
oraz podniesiony zarzut zasiedzenia przez uczestnikow postepowania, Sad uznal, iz nalezy dokona¢ przedmiotowego
rozgraniczenia przy uwzglednieniu zadania tychze uczestnikbw. W ocenie Sadu pierwszej instancji uczestnicy
postepowania od czasu wejScia w posiadanie spornej dzialki o nr (...), a wczeéniej ich poprzednicy prawni
wladali spornym terenem jak wlaSciciele, i to w zakresie przez nich wskazywanym tak w toku administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego, jak i w toku przedmiotowej sprawy. Podkreéli¢ nalezy, ze od czasu nabycia
wlasnoSci dzialek przez uczestnikow postepowania, a takze w okresie wladania nieruchomoscia przez ich poprzednich



wlascicieli nie bylo sporéw co do przebiegu granicy. Spdr co do przebiegu granicy rozpoczat sie w 2016 r., kiedy to
wnioskodawcy nabyli dzialtke nr (...), sasiadujaca z dziatka nr (...), nalezaca do uczestnikdw postepowania. Po nabyciu
nieruchomosci wnioskodawcy zlecili uprawnionemu geodecie czynnoéci zwigzane ze wznowieniem granic. Wskutek
za$ dokonywanych czynnosci biegly wskazal, iz niezbedne jest przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego
pomiedzy dziatkami nr (...) z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy granica ujawniona w ewidencji gruntéw, a stanem
faktycznym. Odnoszac sie dzialki o nr geod. (...)Sad na podstawie zaprezentowanych przez uczestnikow postepowania
dowodow ustalil, ze poprzedni wlasciciel tejze dzialki - R. nabyt wlasno$¢ tej dzialki w roku 1953 i korzystal z niej
w takim samym zakresie jak obecnie uczestnicy postepowania. Bezspornie w sprawie zostalo wykazane, ze wieksza
cze$¢ budynku gospodarczego byla za plotem, czyli za zielong linig wskazang na mapie na k. 5, i owa wieksza cze$c
mial R. jako wlasciciel dzialki obecnie oznaczonej nr (...). Wynika to rowniez z wersji lansowanej przez uczestnikow
postepowania, a wersja ta niewatpliwie poparta zostala wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw (poprzednich wlascicieli,
a takze wieloletnich mieszkaficow S.) B. G. (2), T. S. (2), H. S. (2), R. K. (2), G. Z. (2), K. O. (2). Wszyscy bowiem, ktorzy
na spornej nieruchomo$ci mieszkali, badZ na niej bywali - wskazali wspo6lbrzmigco i jednoznacznie jak przebiegal
sporny plot. Na wiarygodnos$¢ wersji prezentowanej przez uczestnikow wskazuje rowniez fakt, ze granica pomiedzy
nieruchomos$ciami w budynku gospodarczym biegnie po $cianie dzialowej istniejgcej takze co najmniej od poczatku
lat pie¢dziesiatych dwudziestego wieku do dnia dzisiejszego. Gdyby zatem przyjaé, ze granica biegnie wedle wersji
wnioskodaweow to trafia na pustg przestrzen, gdzie w budynku gospodarczym nie ma zadnej Sciany i wtedy uczestnicy
postepowania zostaliby pozbawieni mozliwoS$ci wejécia na strych budynku gospodarczego.

Uwzgledniajac, ze uczestnicy postepowania nabyli sporng nieruchomos$é w dniu 8.04.1994 r., a przy tym doliczajac
okres posiadania przez ich poprzednikéw (juz od 1953 r.) stwierdzié nalezato, ze niewatpliwie w stosunku do spornej
czeSci dzialki przy uwzglednieniu 30-letniego okresu zasiedzenia, doszlo do nabycia przez uczestnikéw wlasnosci
tejze spornej czeSci dzialki przez zasiedzenie.

Zaakcentowaé nalezy na gruncie przedmiotowej sprawy, ze wnioskodawcy na etapie zakupu spornej nieruchomosci
w 2016 1. posiadali wiedze na temat tego, ze granice pomiedzy dzialkami nie sg jasne. Juz bowiem wtedy uzyskali
informacje od geodety J. O. (1), zZe granice nie zgadzaja sie. Mimo to wnioskodawcy zaakceptowali ryzyko z tym
zwigzane i zaaprobowali 6w stan. W tej sytuacji konsekwentne dazenie w chwili obecnej przez wnioskodawcéw do
dokonania rozgraniczenia nieruchomosci przez Sad wedle prezentowanej przez nich wersji, w sytuacji gdy juz w
momencie nabywania tej nieruchomosci wnioskodawcy o kwestii niejasnosci granic wiedzieli, jawi sie wylacznie jako
efekt ich lekkomy$lnego postepowania, a w ocenie Sadu, jest nie do zaakceptowania.

Reasumujgc, w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie doprowadzilo do wniosku, iz rozgraniczenie dzialki (...)
z dzialka o nr (...) powinno uwzgledniaé zasiedzenie przez uczestnikow czeéci dziatki gruntu nr (...) i po doliczeniu
okresu posiadania jego poprzednikéw prawnych pozwala na skorygowanie granicy uwidocznionej w ewidencji i
rozgraniczenie dzialek zgodnie z ich faktycznym (prawnym) przebiegiem, to jest wzdluz punktéw o numerach (...)
oznaczonych na mapie — zalgczniku do opinii z dnia 3.04.2021 r. bieglego T. Z. (1), stanowigcej w sprawie integralng
cze$¢ orzeczenia. Opierajac sie zatem na sporzadzonym przez bieglego sadowego szkicu graficznym obejmujacym
aktualny stan posiadania zgodnie z posadowionym ogrodzeniem, Sad postanowil ustali¢ granice wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania — tj. wzdtuz w/w punktéw. W efekcie Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. oddalil wniosek uczestnikéw o wydanie opinii uzupekniajacej bieglego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii T. Z. (1) w zakresie wskazania wspolrzednych czeéci gruntu okreslonego w
pkt 4 opinii dotyczacego réznicy powierzchni miedzy powierzchnia obliczonga w poz. 2, a faktycznym uzytkowaniem,
albowiem w ocenie Sadu dowdd ten zmierzalby do przedluzenia postepowania. Nadto zadna ze stron nie zglosita
jakiegokolwiek zarzutu zwiazanego z opinig bieglego sadowego T. Z., a dowdd ten zostal zgloszony dopiero trzy
miesigce po doreczeniu tejze opinii i wylacznie jako efekt informacji zaczerpnietych przez pelnomocnika uczestnikow
postepowania z innego sadu wydzialu ksiag wieczystych, co pozostaje bez wplywu na realia przedmiotowej sprawy.

O kosztach postepowania w postaci oplaty sadowej od wniosku i wydatkow zwiazanych ze sporzadzona w sprawie
opinia bieglego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obcigzajgc nimi w 1/2 czeSci solidarnie wnioskodawcow i w



1/2 czesci solidarnie uczestnikéw postepowania, w pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami zostaly
wzajemnie zniesione. O powyzszym orzeczono jak w pkt 2, 3 i 4 sentencji postanowienia.



