Sygn. akt I Ns 63/19

POSTANOWIENIE

WSTEPNE

Dnia 21 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w G. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Oksana Bida

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.01.2021r.

sprawy z wniosku M. L.

z udzialem A. C. (1), E.N. (1), G.N. (1), A.N. (1), K. N. (1), Z.N,, I. £.
o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. Uznajac zadanie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w P. gmina W., zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) poprzez jej podzial fizyczny za usprawiedliwione:

1. przyja¢ wariant podzialu budynku mieszkalnego stron zgodnie z wersja zawarta w opinii uzupelniajacej bieglego
A. K. (1) z dnia 29.11.2019r. k 223-225 akt, ktory to fragment opinii stanowi integralng cze$¢ postanowienia tj. przy
wlaczeniu pomieszczenia nr 9a do czeéci, ktéra przypadnie uczestnikom postepowania A. C. (1), E. N. (1), G. N. (1),
A.N. (1), K. N. (1), Z. N.;

2. upowazni¢ uczestniczke postepowania G. N. (1) do wykonania tymczasowo na wlasny koszt niezbednych prac
adaptacyjnych wymienionych w opinii uzupetiajacej bieglego A. K. (1) zdnia 29.11.2019r. k 224-225 akt, polegajacych
na zamurowaniu otworu pomiedzy pomieszczeniami nr 8a i 9a oraz wykonaniu $ciany dzielacej pomieszczenia na
poddaszu (nr 11a i 11b) w miejscu wskazanym na rysunku k 224.

II. Nakaza¢ wnioskodawcy M. L. i uczestniczce postepowania I. L., aby dopuscili uczestnikow postepowania A. C.
(1), E. N. (1), G. N. (1), A. N. (1), K. N. (1), Z. N. do posiadania pokoju oznaczonego nr 9a poprzez oproznienie tego
pomieszczenia z rzeczy reprezentujacych ich prawa oraz umozliwienie uczestnikom odtworzenie otworu drzwiowego
pomiedzy pokojami 6b a 9a (k 223 opinii uzupelniajacej bieglego A. K. (1) z dnia 29.11.2019r.).

ITI. Wyznaczy¢ uczestniczce postepowania G. N. (1) termin 4 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
na wykonanie prac wymienionych w pkt. I.

IV. Oddali¢ wniosek wnioskodawcy M. L. o stwierdzenie nabycia udzialu do 19/240 cze$ci we wspodlwlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w P. gmina W., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) przez malzonkéw M. L. i L. L..
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. E. wnidst o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. gmina W. o powierzchni
(...) ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), pozostajacej we wspotwlasnosci wnioskodawcy do 120/240 czeéci oraz



uczestnikéw postepowania G. N. (1) do 75/240 czesci, A. C. (1) do 9/240 czeéci, E. N. (1) do 9/240 czelci, A.
N. (1) do 9/240 czeSci, K. N. (1) do 9/240 czesci, Z. N. do 9/240 czesci poprzez jej podzial. W uzasadnieniu
wnioskodawca zaproponowal podzial budynku mieszkalnego na dwie czeSci wedlug ustalonego od lat sposobu
korzystania z nieruchomo$ci przez strony.

Uczestnicy postepowania G. N. (1), A. C. (1), E. N. (1), A. N. (1), K. N. (1) i Z. N. przychylili sie co do zasady
do wniosku o podzial nieruchomosci wspoélnej z tym jednak, ze — w ich ocenie — podzial taki powinien nastgpié¢ z
uwzglednieniem wysoko$ci udzialéow stron. W uzasadnieniu uczestnicy wskazali, ze sposob korzystania ze wspolnej
nieruchomoéci nie tylko nie jest zgodny, ale w ogble nie zostal uregulowany i na tym tle wystepuje od lat ostry
konflikt pomiedzy stronami. Uczestnicy podniesli bowiem, ze wnioskodawca w sposéb sitowy i agresywny rozdzielit
pomieszczenia w budynku mieszkalnym, w szczeg6lnoéci objal w posiadanie pomieszczenie oznaczone numerem 9a
w opinii bieglego A. K. (1).

W toku postepowania wnioskodawca zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia udzialu do 19/240 czeSci we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w P. gmina W., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) przez malzonkéw M. L.
il. L. z dniem 06.03.2015r. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w dniu 06.03.1985r. ojciec wnioskodawcy byt
wspotwlascicielem nieruchomosci do 1/3 czeSci i posiadaczem pomieszczen oznaczonych numerami 1a, 2a, 3a, 4a, 5a,
6a w budynku mieszkalnym (numeracja z opinii bieglego A. K. (1)); w tymze dniu 06.03.1985r. ojciec wnioskodawcy
nabyl udzial w spornej nieruchomosci do 1/6 czeSci, obejmujac w posiadanie pomieszczenia wezeSniej zajmowane
wezedniej przez L. S. o numerach 7a, 8a, i 9a (opinii bieglego A. K. (1)); taki stan posiadania trwa do dnia dzisiejszego.
Z uwagi na obliczenia, dokonane w niniejszej sprawie przez bieglego A. K. — twierdzil dalej wnioskodawca — z ktérych
wynika, ze w posiadaniu wnioskodawcy i jego zony I. L. pozostaja pomieszczenia mieszkalne o lacznej powierzchni

88,73 m, co stanowi 58/100 czeéci powierzchni uzytkowej calego budynku mieszkalnego, zasadnym jest stwierdzenie,
ze malzonkowie M. i I. L. nabyli udzial do 19/240 czeéci we wspotwlasnosci calej nieruchomosci poprzez zasiedzenie.

Uczestnicy postepowania G. N. (1), A. C. (1), E. N. (1), A. N. (1), K. N. (1) i Z. N. wnie§li o oddalenie wniosku o
stwierdzenie nabycia udzialu do 19/240 czeSci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. gmina W., zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) przez malzonkéw M. L. i 1. £.. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnicy podniesli, ze
przedmiotem wniosku wnioskodawcy jest stwierdzenie zasiedzenia pokoju w budynku mieszkalnym, ktory nie moze
stanowi¢ odrebnego przedmiotu wlasnosci i nie moze zostaé nabyty w drodze zasiedzenia. Nadto uczestnicy wskazali,
ze wnioskodawca nie wskazal sposobu, w jaki wyliczyl udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci, a jaki mialby byc
przedmiotem zasiedzenia.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania I. L. poparla stanowisko wnioskodawcy.
Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomos¢ polozona w P. gmina W. o powierzchni o,(...) ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...), zabudowana
budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), pozostaje w chwili
obecnej we wspotwlasno$ci wnioskodawey M. L. do 120/240 czeéci oraz uczestnikow postepowania G. N. (1) do 75/240
czesci, A. C. (1) do 9/240 czedci, E. N. (1) do 9/240 czeSci, A. N. (1) do 9/240 czeéci, K. N. (1) do 9/240 czesci, Z. N.
do 9/240 czesci.

Wedlug stanu na dzien 15.05.2980r. nieruchomo$¢ ta pozostawata we wspotwlasnosci L. S. do 1/3 czesci, P. L. (1) do
1/3 czeSci oraz malzonkow S. N. i G. N. (1) do 1/3 czeéci. Wspolwlasciciele zamieszkiwali w budynku mieszkalnym,
polozonym na spornej dzialce i zajmowali odpowiednio

- P. L. (1) — pomieszczenia oznaczone numerem 1 na planie k 28 akt (nr 1a, 2a, 3a, 4a, 5a i 6a na rysunku w opinii
bieglego A. K. (1) k 167)

— L. S. — pomieszczenia oznaczone numerem 2 na planie k 28 akt (nr 4b, 5b, 6b, 7a, 8a, 9a na rysunku w opinii biegltego
A. K. (1) k167)



- malzonkowie S. i G. N. (1) — pomieszczenia oznaczone numerem 3 na planie k 28 akt (nr 1b, 2b, 3b, 7b, 8b na rysunku
w opinii bieglego A. K. (1) k 167).

W dniu 06.03.1985r. zostala zawarta umowa sprzedazy nr (...), moca ktoérej P. L. (1) nabyt udzial do 1/6 czeSci w spornej
nieruchomosci, uprzednio nalezacy do L. S.. Jednocze$nie P. L. (1) wszedl w posiadanie pomieszczen mieszkalnych
po L. S. oznaczonych nr 7a, 8ai 9a.

W dniu 13.03.1985r. zostala zawarta umowa sprzedazy nr (...), moca ktorej S. N.i G. N. (1) nabyli udzial do 1/6 czeéci w
spornej nieruchomosci, uprzednio nalezacy do L. S. oraz objeli w posiadanie pomieszczenia oznaczone nr 4b, 5b i 6b.

Postanowieniem z dnia 23.10.2008r. sygn. akt I Ns 425/08 Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil, ze spadek po S. N.,
zmarlym dnia 16 marca 2006r w W., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyli:

zona G. N. (1) w Y4 czeSci,
syn A. N. (1) w 3/20 czedci,
syn K. N. (1) w 3/20 czeSci,
corka E. N. (1) w 3/20 czeSci,
corka A. N. (2) w 3/20 czedci,
syn Z. N. w 3/20 czeSci,
z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w P.
gm. W. z mocy ustawy odziedziczyli:
« zona G. N. (1) w ¥4 czeSci,
« syn A. N. (1) w 3/20 czedci,
« syn K. N. (1) w 3/20 czeSci,
« corka E. N. (1) w 3/20 czeSci,
« corka A. N. (2) w 3/20 czedci,
« syn Z.N. w 3/20 czeSci.

Postanowieniem z dnia 05.05.2010r. w sprawie I Ns 149/10 Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil, ze spadek po P. L.
(1), zmartym dnia 28.01.2006r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P. nabyli:

« zona A. L. w 5/20 czedci,

« syn W. L. w 3/20 czeSci,

« syn P. L. (2) w 3/20 czesci,
« syn M. L. w 3/20 czeéci,

« corka S. W. w 3/20 czesci,

o corkal. Z. c.P.i A. w3/20 czesci.



Umowa z dnia 12.11.2010r. nr A (...) spadkobiercy P. L. (1) dokonali dzialu spadku, w ramach ktorego udziat do 1/2
czesci w spornej nieruchomoéci przypadl wnioskodawcy M. ...

dowdd: zeznania stron k 94, 138, 286

odpis kw k 7-8, 36-37

odpis k 9-35, 60-62, 81-91, 308-317
dokumentacja fotograficzna k 121

opinia bieglego A. K. k 156-195, 222-225
zawiadomienie k 11 akt kw OL2G/00001720/2
odpis k 111 akt kw OL2G/00001720/2

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest ustalony w sprawie stan faktyczny — wynika to zaréwno z twierdzen samych stron, jak i
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegblnosci dokumentéw. Majac na uwadze owo wspotbrzmienie zeznan
stron oraz ich korelacje z bezosobowym materialem dowodowym sprawy Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanych,
stajac na stanowisku, iz moga one stanowi¢ podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad uznal tez za rzetelna,
fachowa i bezstronna opinie bieglego A. K. (1), ktéra zreszta, po jej uzupelnieniu, nie byla przedmiotem
krytyki ze strony zainteresowanych. Tre$¢ wskazanego opracowania fachowego A. K. (1) ma pierwszorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem biegly potwierdzil mozliwo$é dokonania catkowitego podzialu spornej
nieruchomosci, co powinno doprowadzi¢ do zakoniczenia konfliktu sgsiedzkiego pomiedzy stronami. Warunkiem
jednak dokonania podzialu nieruchomosci, co stusznie podkredlil biegly, pozostaje wykonanie prac adaptacyjnych,
zmierzajacych do stworzenia trwalej przegrody pomiedzy tworzonymi nieruchomo$ciami, co — przy trwajacym ostrym
zatargu pomiedzy zainteresowanymi — wymaga wydania postanowienia wstepnego, okreslajacego sposob przyszlego
podzialu budynku mieszkalnego, zakres koniecznych robo6t adaptacyjnych oraz wskazanie osoby, ktora owe prace
przeprowadzi. Kwestig rozstrzygniecia wstepnego winien tez by¢ zgloszony zarzut zasiedzenia czeéci nieruchomosci
przez malzonkéw M. i I. £.. W przypadku bowiem jego uwzglednienia doszloby do calkowitej zmiany stanu prawnego
nieruchomoéci.

Pierwsza zatem kwestia, nad kt6ra nalezy sie pochyli¢, jest wniosek o stwierdzenie nabycia udzialu do 19/240 czesci
we wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. gmina W., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) przez malzonkow
M. L. i L. L. z dniem 06.03.2015r. W uzasadnieniu wniosku M. L. wskazal, ze z opinii bieglego A. K. wynika,
iz pozostaje on posiadaczem pomieszczenn mieszkalnych oraz pomieszczen przynaleznych spornej nieruchomosci
w stosunku 58/100 calkowitej powierzchni tychze pomieszczen mieszkalnych i pomieszczen przynaleznych, co
skutkowa¢ powinno stwierdzeniem zasiedzenia przez malzonkéw L. udziatu we wspotwlasnosci calej nieruchomoéci
do 19/240 czeéci. Dalej — wnioskodawca wskazal, ze podstawa wniosku o zasiedzenie bylo objecie przez jego
poprzednika prawnego w dniu 06.03.1985r. w posiadanie pokoi, uprzednio zajmowanych przez L. S. oraz uplyw
terminéw z art. 172 ke. Analizujac zasadno$é powyzszego wniosku Sad dostrzegl przede wszystkim oparcie go o
fakt posiadania pomieszczen mieszkalnych, przejetych po L. S., w szczegblnosci pomieszczenia oznaczonego nr
9a w opinii bieglego A. K. przy jednoczesnym zauwazeniu, ze zakres posiadania pomieszczen mieszkalnych przez
wnioskodawce przekraczal zakres jego udzialu we wspolwlasnosci nieruchomoéci. Uwzglednienie zatem wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia oznaczaloby przyjecie, ze mozliwym jest zasiedzenie udzialu we wspolwlasnosci calej
nieruchomo$ci poprzez posiadanie jednego lub kilku pomieszczen mieszkalnych w budynku mieszkalnym polozonym
na tej nieruchomosci. Tymczasem mozliwo$¢ taka zostala w doktrynie odrzucona. Dobitnie wyrazil to Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 21.01.2009r. III CSK 229/08, gdzie stwierdzil, ze ,Nie jest samoistnym posiadaniem i nie
prowadzi do zasiedzenia udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomoséci gruntowej - korzystanie z pokoju w budynku



stanowigcym cze$é¢ skladowg nieruchomosci oraz z czesci gruntu w celu i w zakresie koniecznym do normalnego
korzystania z tego pokoju (dojsScia do budynku i pasa gruntu okalajacego bezposrednio budynek)”. W uzasadnieniu
przywolanego postanowienia Sad Najwyzszy dodal, ze ,,Zgodnie za$ z art. 47 § 1 KC czeé¢ skladowa nie moze stanowié
odrebnego przedmiotu wlasnosci i innych praw rzeczowych, a co za tym idzie nie moze by¢ przedmiotem samoistnego
posiadania -,jak wlaSciciel”, a wiec niedopuszczalne jest jej zasiedzenie (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973 r. I CR 413/73 i z dnia 19 stycznia 1988 r. III CRN 459/87 oraz z dnia 15
marca 1989 r. III CZP 14/89, OSNCP 1990/2/27) ... Skoro korzystanie z nie wyodrebnionego pokoju w budynku nie
stanowi samoistnego posiadania i nie moze prowadzié do zasiedzenia, to takze korzystanie z drogi w celu dojécia do
tego pokoju oraz z pasa gruntu okalajacego budynek, wylacznie w celu normalnego korzystania z pokoju, nie jest
samoistnym posiadaniem gruntu, prowadzacym do zasiedzenia. W przeciwnym wypadku doszloby do obejscia art.
47 § 1 KC przez przyjecie mozliwosci zasiedzenia czedci sktadowej nieruchomo$ci w wyniku korzystania z gruntu
w zakresie umozliwiajacym korzystanie z tej czeSci skladowej. Skoro korzystanie z czesci gruntu jedynie w zakresie
umozliwiajacym korzystanie z czeéci skladowej nieruchomosci nie moze by¢ uznane za posiadanie samoistne, nie moze
tez prowadzi¢ do zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci tej nieruchomosei.” I wprawdzie wnioskodawca M. L., jako
wspoétwlasciciel spornej nieruchomosci pozostawal rowniez posiadaczem szeregu innych pomieszczen mieszkalnych
oraz wspolposiadaczem calej dzialki gruntu to jednak dookreslenie pokoju nr 9a (vide opinia A. K.) jako czeSci
skladowej spornej nieruchomosci wyklucza mozliwo$¢ nabycia przez niego dodatkowego udzialu we wspotwlasnosci
owej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia. Jeszcze mniej zlozona sytuacja jest w przypadku zony wnioskodawcey I. L.,
ktora jest uzyczeniobiorca pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez M. L. oraz na tej samej podstawie prawnej
korzysta ze spornej nieruchomosci gruntowej, a zatem w ogole nie jest posiadaczem samoistnym jakiejkolwiek czeSci
feralnej nieruchomogci i — tym samym — nie moze naby¢ jakiegokolwiek udziatlu w jej wspotwlasnos$ci. Dla porzadku
warto jeszcze przytoczy¢ teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1989 r. III CZP 14/89: ,,Nie jest dopuszczalne
zasiedzenie jednego z kilku pokoi wchodzacych w sklad lokalu mieszkalnego, stanowigcego przedmiot odrebnej
wlasnosci.”

Druga z kwestii, wymagajacych orzeczenia wstepnego, dotyczy - jak juz wyzej wskazano - zagadnien zwigzanych
z doprowadzeniem budynku mieszkalnego, polozonego na spornej nieruchomos$ci do stanu, umozliwiajacego
dokonanie jego podziatu fizycznego, w szczeg6lno$ci w drodze wykonania przepierzen trwalych, dzielacych przyszle
odrebne nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie, w obrebie omawianej kwestii, zarysowat sie miedzy zainteresowanymi
jeden zasadniczy spér, a mianowicie co do pomieszczenia mieszkalnego oznaczonego w opinii bieglego A. K. numerem
9a — obie bowiem strony stoja na stanowiskach, ze to 6w pokdj im wlasnie winien przypas$¢ w udziale. To determinuje
konieczno$¢ okreélenia, juz na tym etapie postepowania, sposobu przyszlego podziatu budynku mieszkalnego, ktory
z kolei skutkowaé¢ bedzie zakresem koniecznych robdt adaptacyjnych oraz wskazaniem osoby, ktéra owe prace
przeprowadzi.

Dokonujac oceny roszczen zainteresowanych co do pomieszczenia nr 9a zauwazy¢ trzeba, ze stanowi ono
podstawe konfliktu stron na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. I chociaz poko6j ten pozostaje w posiadaniu
wnioskodawcy, to jednak osig sporu stron jest i sam fakt objecia pomieszczenia nr 9a w posiadanie przez poprzednika
prawnego M. L., i sposoéb wejscia wnioskodawcy w owo posiadanie, i skutki gruntowe stad wynikajace. Jak
wynika z zeznan uczestnikow postepowania G. N., A. N., K. N, E. N., A. C., wejécie w posiadanie omawianego
pomieszczenia nr 9a przez poprzednika prawnego wnioskodawcy nastapilo bez jakiegokolwiek porozumienia czy
wiedzy pozostalych 6wczesnych wspotwlascicieli, a nawet z wykorzystaniem elementu zaskoczenia. I wprawdzie
owcezesni wspotwlasciciele nieruchomoscei G. i S. matz. N. podejmowali — jak obecnie twierdza uczestnicy posterowani
— kroki w celu odzyskania posiadania spornego pokoju, to jednak nie przyniosly one pozadanego skutku. Istotnym
przy tym pozostaje to, ze — jak wynika z zeznan uczestnikéw postepowania - sporny pokoj nr 9a pozostawal przez jakis
czas po wyprowadzeniu sie L. S. pusty i z pomieszczenia tego korzystaly m.in. do zabawy dzieci G. i S. malz. N.. Zajecie
tego pokoju przez P. L. (1) nastgpilo zatem nie tylko nie bezposrednio po nabyciu przez niego udzialu 1/6 czeSci we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci po w/w L. S., ale tez — co jednoznacznie zeznali uczestnicy postepowania — wskutek
kategorycznych, wrecz agresywnych dzialan rzeczonego P. L. (1). Stalo sie to zarzewiem konfliktu sgsiedzkiego,
trwajacego do dzis.



Kwestig istotniejszg jednak od wzgledéw historycznych, w szczegblnosci genezy i przebiegu zatargu pomiedzy
rodzinami L. i N., pozostaje obecnie racjonalizm projektowanego sposobu podzialu nieruchomoéci. To bowiem
wzgledy praktyczne (oraz oczywiscie wielko$¢ udzialow poszczego6lnych zainteresowanych w nieruchomosci wspolnej)
winny decydowa¢ o sposobie tego podzialu, a przede wszystkim rozstrzygnieciu co do pokoju nr 9a. Punktem wyjécia
do rozwazan musi by¢ oczywiscie kwestia wielko$ci udzialow zainteresowanych w przedmiocie wspotwlasnosci, a
te wynosza po 2 czeSci (oczywiscie mowa o udzialach wnioskodawcy z jednej strony i wszystkich uczestnikow
rodziny N. z drugiej). Racjonalnym zatem zdaje sie by¢é dokonanie takiego podzialu nieruchomosci, by w miare
jak najbardziej odzwierciedlalby owe proporcje. Stad tez wariant nr I (vide opinia zasadnicza biegltego A. K.),
preferowany przez wnioskodawce, a przewidujacy przyznanie na jego rzecz pomieszczenia nr 9a, jest dalece mniej
uwzgledniajacy owe proporcje, nizli wariant nr II (vide opinia uzupelniajaca bieglego A. K.), w ktérym pokdj nr 9a
obejma uczestnicy. Najlepiej widac to po powierzchniach uzytkowych mieszkalnych nowo tworzonych nieruchomosci.
W wariancie I wnioskodawey przypadlyby pomieszczenia mieszkalne o lacznej powierzchni 88,7 m?®, za$ uczestnikom
takie pomieszczenia o lacznej powierzchni 80,6 m®. Z kolei w wariancie IT wnioskodawca uzyskalby pomieszczenia

mieszkalne o lacznej powierzchni 82,69 m?, a uczestnicy — o lacznej powierzchni 86,68 m>. Golym okiem zatem wida¢,
ze w wariancie II dysproporcje powierzchniowe sg zdecydowanie mniejsze. Druga rzecz to dostep stron do komina,
przyleglego do pomieszczen nr 4a, 8a, 9a, 5b. Przyjecie wariantu I podzialu nieruchomosci oznaczaloby, ze 3/4 komina
nalezaloby do wnioskodawcy, a 1/4 - do uczestnikéw. Nie trudno sobie wyobrazi¢, majac w pamieci charakter sporu
stron, ze byloby to znaczace, bezterminowe zarzewie konfliktéw pomiedzy mieszkancami, choéby na tle konieczno$ci
czy sposobu konserwacji i remontow tegoz komina. Niewatpliwie dostrzec trzeba, ze przyznanie owego pomieszczenia
nr 9a na rzecz uczestnikow postepowania oznaczac bedzie podzial omawianego komina niemalze po polowie, co utatwi
obu stronom utrzymanie owego luftu w nalezytym stanie technicznym i wizualnym. Wreszcie dostrzec tez trzeba
problem wody opadowej. Przyjecie wariantu I podzialu budynku mieszkalnego oznaczaloby pozostawienie wspdlnej
kalenicy dachu na odcinku pomiedzy wspomnianym wyzej kominem, a granica nieruchomosci pomiedzy pokojami
9a i 6b z jednej strony dachu oraz granica nieruchomoéci pomiedzy pokojami 4a i 5 b z drugiej. Innymi slowy strony
posiadalyby kawalek wspolnej kalenicy, z ktorej woda opadowa spltywalaby na jedng strone (wnioskodawcy) i na druga
strone (rodziny N.). WlaSciwe utrzymanie tego kawalka kalenicy, jego konserwacja i remonty — w obecnym stanie
konfliktu stron — to ewidentne kolejne ognisko owego sporu. W przypadku przyjecia wariantu II brak jest wspolnego
odcinka kalenicy, bowiem granica nieruchomosci przebiegalaby na kominie, a woda opadowa splywalaby na obie
strony wylgcznie po dachu wnioskodawcy lub uczestnikow. Za wlasciwy stan techniczny kalenicy odpowiadaliby
wylacznie wlaSciciele wyodrebnionych nieruchomosci.

Analizujac te wszystkie aspekty Sad doszedt do przekonania, ze wlasciwym sposobem podziatu budynku mieszkalnego
jest ten zawarty w wariancie II przygotowanym przez bieglego A. K.. Tylko bowiem taki podzial doprowadzi
do maksymalnego oddzielenia zwasnionych stron, likwidujac przy okazji kolejne zarzewia kilkudziesiecioletniego
konfliktu. Sad — co oczywiste — dostrzegl fakt, ze wnioskodawca dokonal modernizacji czesSci dachu wsp6lnego jeszcze
domu mieszkalnego w obrebie posiadanej przez siebie czeSci m.in. poprzez wymiane dachéwek i orynnowania. Prace
te jednak wnioskodawca wykonal samodzielnie, nie uzyskujac na nie zgody pozostalych wspotwlascicieli ani tez
zastepczej zgody Sadu (material dowodowy sprawy nie zawiera jakichkolwiek dokumentéw lub oSwiadczen, ktore
potwierdzilyby taka zgode, a odwrotnie — z zeznan uczestniczki postepowania G. N. (1) jednoznacznie wynika, ze
wnioskodawca nie pytal o zgode na przeprowadzenie jakichkolwiek prac i inwestycji). Prowadzi to do wniosku, ze
wnioskodawca dokonal tych prac na wlasne ryzyko, a same prace nie mogg stanowi¢ wystarczajacego powodu dla
zastosowania podzialu budynku mieszkalnego wedle wariantu I — nalezy zdecydowanie odrzuci¢ metode faktow
dokonanych jako sposéb na dokonywanie podzialu nieruchomosci, a oprze¢ taki podzial na logice i zasadach
racjonalizmu.

Przyjecie do podzialu feralnego domu mieszkalnego wariantu II implikuje konieczno$¢ nakazania wnioskodawcy
dopuszczenia do posiadania pokoju nr 9a przez uczestnikow postepowania, nalezacych do rodziny N. oraz wykonania
prac adaptacyjnych, umozliwiajacych dokonanie ostatecznego podzialu budynku. Majac na uwadze tre$¢ deklaracji
zainteresowanych, ktorzy oferowali wykonanie tych prac odpowiednio wnioskodawca w przypadku przyjecia wariantu



I oraz uczestnicy w przypadku zastosowania wariantu II, nalezalo orzec jak w pkt II i III postanowienia. Termin
wykonania prac zostal okre$lony na 4 miesigce od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wstepnego i — w ocenie Sadu
— pozostaje calkowicie realny pod wzgledem technicznym oraz organizacyjnym. Jednoczeénie tez nie spowoduje on
zwloki w toku postepowania.



