Sygn. akt I Ns 15/19
POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w G. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.03.2021r. sprawy

z wniosku J. S.

z udzialem M. S.

o podzial majatku

postanawia:

I. Dokonaé podzialu majatku dorobkowego zgromadzonego w trakcie trwania ustawowej wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej wnioskodawczyni J. S. i uczestnika postepowania M. S., powstalej wskutek zawarcia zwiazku
malzenskiego w dniu 14.06.1997r. i zniesionej wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 23.01.2018r. sygn. akt VI RC
1493/17, w sklad ktorego to majatku wechodzi;

1. lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomoéé potozony w W. ul. (...) o powierzchni uzytkowej (...) m® wraz
z udzialem w elementach wspo6lnych budynku i dzialce gruntu pod budynkiem do (...) czesci, zapisany w ksiedze
wieczystej nr (...);

2. udzial do (...) cze$ci we wspotwlasnosci nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w W. ul. (...), oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...);

3. udzial do (...) czeSci we wspolwlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej, potozonej w W. ul. (...), oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...);

4. prawo uzytkowania dzialki ogrodowej nr (...) polozonej na terenie Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w W.
w ten sposoéb, ze opisane wyzej skladniki przyznaé na wylaczna rzecz uczestnika postepowania M. S..

II. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. S. na rzecz wnioskodawczyni J. S. kwote 50.399,41 (pie¢dziesiat tysiecy
trzysta dziewiecdziesigt dziewie¢ 41/100) zlotych tytulem splaty, platng w terminie 6 (sze$¢) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek zwtoki.

III. Ustali¢ warto$¢ przedmiotu podzialu majatku na kwote 134.440 zlotych.
IV. Znie$¢ wzajemnie miedzy zainteresowanymi koszty postepowania.
Sygn. akt I Ns 15/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni — J. S. — wniosla o dokonanie podzialu majatku dorobkowego, zgromadzonego w trakcie trwania
ustawowej wspoélno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawezyni z uczestnikiem postepowania M. S., w sktad ktérego



to majatku wchodzi lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomos$¢ potozony w W. ul. (...) o powierzchni
uzytkowej (...) m2 wraz z udzialem w elementach wspélnych budynku i dzialce gruntu pod budynkiem do (...)
czesci, zapisany w ksiedze wieczystej nr (...), udziat do (...) czedci we wspodlwlasno$ci nieruchomos$ci niezabudowanej,
polozonej w W. ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...), udziat do (...) czeSci we wspotwlasnosci nieruchomos$ci zabudowanej, potozonej w W. ul. (...), oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), a takze samochéod osobowy
marki K. nr rej. (...). Wnioskodawczyni domagala sie przyznania powyzszych skladnikoéw uczestnikowi postepowania
M. S. ze splata.

Uczestnik postepowania — M. S. — w odpowiedzi na wniosek nie oponowal przeciwko dokonaniu podzialu majatku
dorobkowego, wskazujac przy tym, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza jedynie lokal mieszkalny stanowigcy
odrebna nieruchomos$é potozony w W. ul. (...) o powierzchni uzytkowej (...) m2 wraz z udzialem w elementach
wspoélnych budynku i dzialce gruntu pod budynkiem do (...) czeSci, zapisany w ksiedze wieczystej nr (...), udziat do (...)
czesci we wspotwlasno$ci nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w W. ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz samoch6d osobowy marki K. nr rej. (...).
Uczestnik postepowania podniést bowiem, ze udzial do (...) czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanej,
polozonej w W. ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...) nie stanowi majatku dorobkowego zainteresowanych jako, ze zostal nabyty z jego majatku odrebnego. Nadto
uczestnik podal, ze przedmiotowy lokal mieszkalny zostal nabyty przy udziale kredytu, ktory zreszta M. S. splacil juz
po ustaniu wspoélno$ci majatkowej. Wobec powyzszego uczestnik domagal sie rozliczenia §rodkéw wydatkowanych
przez niego na splate kredytu, podobnie zreszta jak rozliczenia kosztéw utrzymania mieszkania. Wreszcie uczestnik
postepowania wnidst o przyznanie wszystkich sktadnikéw majatku wspolnego na jego rzecz, bowiem obecnie pozostaja
one w wylgcznym jego posiadaniu.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 14.06.1997r. zainteresowani — J. S. i M. S. — zawarli zwigzek malzenski. Zwigzek ten — wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 23.01.2018 sygn. akt VI RC 1493/17, ktéry uprawomocnit sie w dniu 14.02.2018r. —
zostal rozwigzany przez rozwod.

dowod: odpis wyroku k 5

W sklad majatku dorobkowego zainteresowanych, zgromadzonego w trakcie trwania ustawowej wspolnoSci
majatkowej malzenskiej wchodzi:

1. lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ potozony w W. ul. (...) o powierzchni uzytkowej (...) m2 wraz
z udzialem w elementach wspoélnych budynku i dzialce gruntu pod budynkiem do (...) czeéci, zapisany w ksiedze
wieczystej nr (...);

2. udzial do (...) cze$ci we wspolwlasnosci nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w W. ul. (...), oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...);

3. udzial do (...) czeéci we wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w W. ul. (...), oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...);

4. prawo uzytkowania dzialki ogrodowej nr (...) polozonej na terenie Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w W.

W trakcie zwigzku malzenskiego zainteresowane strony dorobily sie ponadto samochodu osobowego marki K. (...)
nr rej. (...), ktoéry to pojazd zostal sprzedany przez uczestnika postepowania juz po rozwodzie. W toku postepowania
strony uzgodnily warto$¢ pojazdu na kwote 4.650 zl, a takze warto$¢ prawa uzytkowania dziatki ogrodowej — 7.700 zk..



W przedmiotowym lokalu mieszkalnym od dnia rozwodu zamieszkuje M. S., ktéry rowniez oplaca wszelki zwigzane
z lokalem koszty. Uczestnik postepowania splacil rowniez ostatecznie kredyt, zaciagniety przez strony na zakup
mieszkania. Wysoko$¢ splaty kredytu po rozwodzie to kwota 21.850,72 zl.

dowdd : zeznania wnioskodawczyni k 74, 146
zeznania uczestnika postepowania k 74, 146-147, 185
odpis kw k 8-31

odpis k 40, 58-73, 180, 202-207

zaswiadczenie k 186, 193-201

opinia k 82-110, 140, 160-170

wyliczenie k 156-158

informacja k218

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie byl przede wszystkim okres funkcjonowania zwigzku malzenskiego zainteresowanych, co
wprost wynika i ze zgodnych twierdzen stron, i przede wszystkim z tre$ci dokumentéw, znajdujacych sie w aktach

sprawy.

Dalej — bezspornym pozostawala przynaleznoé¢ do majatku wspolnego lokalu mieszkalnego polozonego w W. ul.
(...), udzialu do (...) czeSci we wspodlwlasnosci nieruchomo$ci niezabudowanej, potozonej w W. ul. (...) oraz prawa
uzytkowania dzialki ogrodowej nr (...) polozonej na terenie Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w W., co rowniez
wynika i z dokumentéw, i ze zgodnych twierdzen zainteresowanych. O ile przy tym wspomniane depozycje stron
co do przynalezno$ci obu owych elementéw do masy wspolnej pozostawaly w pelnej korelacji, o tyle wartos¢ tychze
skladnikéw poroéznila zainteresowanych. Kwestia ta byla zatem przedmiotem pracy bieglego z zakresu szacowania
nieruchomodci, ktéry w swojej opinii wskazal wartosci rynkowe owych nieruchomosci. Ekspertyza bieglego spotkala
sie poczatkowo z protestem wnioskodawczyni, wobec czego biegly w uzupelnieniu swojego opracowania wyltuszczyt
przyczyne lacznego potraktowania lokalu mieszkalnego z udzialem do (...) czedci dzialce lezacej obok budynku
mieszkalnego. Wyjaénienia bieglego spotkaly sie juz z pelng aprobata stron, co wskazuje, ze ostatecznie mozna uznac,
iz strony zaakceptowaly wyniki pracy bieglego. Potwierdzeniem tego zresztg jest oparcie sie zainteresowanych na
tresci opinii bieglego co do dzialki ogrodowej przy negocjacjach majacych na celu okreslenie wartoSci naktadow,
poczynionych nan przez uczestnika postepowania w okresie porozwodowym. Rokowania te doprowadzily do
osiagniecia porozumienia co do warto$ci owej dzialki (prawa uzytkowania i warto$ci nakladéw), umozliwiajac
dokonanie rozliczenia w niniejszej sprawie. Wracajac do opinii bieglego nalezy stwierdzié, ze niezaleznie od akceptacji
stron, Sad poddal te opinie analizie, nie doszukujac sie podstaw do zakwestionowania tychze opracowan tak pod
wzgledem formalnym, jak i zgodnoSci z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie wspominajac o kwestiach
merytorycznych. W efekcie Sad mogl potraktowaé opracowania bieglego M. D. jako solidna podstawe orzeczenia w
niniejszej sprawie.

Bedac przy zagadnieniach bezspornych warto tez dostrzec stanowiska stron co do sposobu dokonania podzialu
majatku dorobkowego, faktu ponoszenia przez uczestnika postepowania wszelkich kosztéw utrzymania mieszkania
od dnia rozwodu, a takze faktu splacenia przez M. S. kredytu, zaciggnietego przez zainteresowanych na zakup
mieszkania. Nalezy tez oczywiscie odnotowaé ustalenia stron co do wartoSci samochodu K., sprzedanego przez
uczestnika postepowania juz po rozwodzie.



Przechodzac do kwestii spornych nalezy zdecydowanie wskazac, ze w sumie taka kwestia byla jedynie przynalezno$c
do majatku dorobkowego lub odrebnego udziatu do (...) czeSci we wspotwlasnosci nieruchomoéci zabudowanej,
polozonej w W. ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...). O ile bowiem wnioskodawczyni twierdzila, ze wspomniany wyzej udzial w nieruchomosci objety jest ustawowa
wspolnoscia malzenska, o tyle uczestnik podnosil, ze z uwagi na nabycie spornego udzialu ze $rodkéw stanowiacych
jego majatek osobisty, nie mozna go zakwalifikowac inaczej anizeli sktadnik majatku osobistego M. S..

W kontekscie zdiagnozowanego powyzej zagadnienia spornego nalezy wskazaé na ugruntowane stanowisko
judykatury, ktorej najlepszym odzwierciedleniem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.06.2017r.
w sprawie I ACa 67/17, w ktérym to orzeczeniu Sad wyrazit poglad, iz ,zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego istnieje domniemanie przynaleznoSci do majatku dorobkowego przedmiotow majatkowych nabytych
w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, za$§ przynaleznosé
okres$lonych przedmiotéw do majatku osobistego (dawniej odrebnego) obowiazany jest udowodnié zainteresowany
tym malzonek. Jednocze$nie jednak domniemanie powyzsze mozna obalié¢ przez wykazanie, iz nabycie przedmiotu
majatkowego nastapilo ze Srodkow finansowych stanowiacych majatek osobisty, dawniej odrebny. Prawo wlasnoéci
nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci majatkowej z reguly wchodzi do majatku wspodlnego niezaleznie od tego, czy
zostalo nabyte przez jedno z malzonkdéw, czy przez oboje. Bez znaczenia jest przy tym, czy Srodki przeznaczone na
nabycie wlasnoéci pochodzily z majatku wspdlnego, czy tez z majatku osobistego (odrebnego), chyba, ze nabycie
nastapilo w drodze tzw. surogacji rozumianej jako zastapienie przedmiotu wchodzacego w sklad majatku osobistego
(odrebnego) innym przedmiotem nabytym w zamian pierwszego ... Przedmioty majatkowe nabyte w zamian za
taki skltadnik majatku osobistego, jakim sa przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub
wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 33 pkt 6 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego), sg objete zasada surogacji i stanowia skltadnik majatku osobistego malzonka”. Innymi stowy ujmujac,
uczestnik winien byl w toku postepowania najpierw zainicjowaé stosowne postepowanie dowodowe, a nastepnie
je przeprowadzi¢, by w efekcie koficowym wykazaé w sposob bezapelacyjny, ze $rodki pieniezne, za ktore zostal
nabyty udzial w nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowily jego majatek odrebny. Tymczasem
M. S. poprzestal na przedstawieniu odpisu umowy przedwstepnej zobowigzujacej do sprzedazy nieruchomosci oraz
odpisu umowy sprzedazy, zawierajacych jego o$wiadczenia, ze zakupu dokonuje z majatku osobistego tj. $rodkow
pochodzacych z darowizny od rodzicow. Wskazane o$§wiadczenia, jak sama nazwa wskazuje, stanowig twierdzenia
uczestnika postepowania, a nie dowody na potwierdzenie takich twierdzen. Dowodow za$ uczestnik postepowania nie
przedstawil. Nie wiadomo zatem kto, kiedy, komu, w jakich okolicznosciach i w jakiej wysokoéci udzielil darowizny.
Ma to o tyle pierwszorzedne znaczenie, ze na rozprawie w dniu 29. (...). uczestnik postepowania deklarowal, ze
sporny udzial w nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) byl kupowany wspélnie z 6wczesna zona,
ktora zresztg byla obecna u notariusza, a sam M. S. nie wie dlaczego wnioskodawczyni nie zostala ujeta w umowie
kupna-sprzedazy. Co wiecej — uczestnik postepowania zeznal, ze podczas negocjacji ze sprzedajaca (ktoére nota bene
prowadzila wnioskodawczyni) nie byly podpisywane zadne dokumenty, a pierwszym dokumentem byt akt notarialny.
Tymczasem w aktach sprawy zalega umowa przedwstepna z 20.07.2010r. (k 63), jednoznacznie wskazujaca, ze
dwukrotnie zawierano umowe (najpierw przedwstepng, a potem przenoszaca wlasnosé). Uczestnik postepowania
podal takze, ze sprzedajacym byl pan (...), gdy tymczasem sprzedajaca byla pani (...) i z nig wlaénie M. S. zawarl
umowe przedwstepna. J. J. byl tylko pelnomocnikiem M. J., uczestniczacym w akcie zawarcia definitywnej umowy
sprzedazy. Dalej — uczestnik postepowania zeznal, iz dopiero po uzgodnieniu warunkoéw sprzedazy udat sie do swoich
rodzicow po pomoc finansowa, ojciec jego wzial pozyczke (na ktéra musieli zaczekac) i dopiero z tych pieniedzy zaplacit
sprzedajacym. Tymczasem z umowy przedwstepnej wynika doé¢ jednoznacznie, ze w chwili zawarcia tej umowy
nabywca uiécil sprzedajacej M. J. zadatek w kwocie 1.000 zL. Jak zatem wida¢é, istnieja zdecydowane rozbieznos$ci
pomiedzy twierdzeniami M. S. a treécia istniejacych dokumentoéw, co samo w sobie podwaza wiarygodno$¢ zeznan
uczestnika postepowania i tym bardziej nakazywaloby zaproponowa¢ dowody na potwierdzenie tezy, iz $rodki, z
ktoérych zostal nabyty udzial w nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), nalezaly do majatku osobistego
uczestnika postepowania. Majac na uwadze, ze takie dowody nie zostaly przedstawione w toku postepowania, Sad
przyjal, ze oéwiadczenia M. S., zawarte w umowach (przedwstepnej i ostatecznej) nie polegaja na prawdzie, wskutek



czego uznal, ze omawiany udzial w nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) nalezy do majatku wspélnego
stron.

W konkluzji powyzszego wniosku oraz okolicznosci bezspornych, wreszcie w uwzglednieniu stanowisk stron co do
sposobu dokonania podzialu majatku wspo6lnego, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo dokonanie obliczenia wysoko$ci splaty, naleznej wnioskodawczyni,
z uwzglednieniem oczywiScie wysokoéci naktadéw, poczynionych przez uczestnika postepowania w okresie po
rozwiazaniu wezla malzeniskiego zainteresowanych.

I tak w pierwszej kolejnosci Sad pochylil sie nad splata kredytu mieszkaniowego stron, dokonana przez M. S.. Biorac
pod uwage fakt, ze uczestnik postepowania splacit w okresie porozwodowym z tego tytulu kwote lgczng 21.850,72
z} co wpreost wynika z zestawien (k 186,193-201), stwierdzi¢ nalezalo, iz wnioskodawczyni winna jest zwrécic M. S.
kwote 10.925,36 zl.

Druga pozycja, ktéra nalezalo rozliczy¢ to naklady, zwigzane z kosztami utrzymania wspolnego mieszkania stron.
Oczywistym przy tym jest, ze rozliczeniu nie podlegajg wszelkie koszty utrzymania lokalu, a jedynie te stale, zwigzane
z utrzymaniem samej substancji lokalowej. Innymi slowy koszty eksploatacyjne, zwiazane z zamieszkiwaniem w
spornym lokalu obciazaja wylacznie osoby mieszkajace, a nie wszystkich wspolwlascicieli. Stad tez Sad odrzucil
z rozliczenia koszty zwigzane z eksploatacja, sprzatania chodnika i wywozu $mieci. Z bardzo skapego materialu
dowodowego, zaprezentowanego przez M. S., a obejmujacego jedynie ,,wyliczenie kosztéw utrzymania mieszkan we
Wspdlnocie Mieszkaniowej Tu-Ja-Zyje” (k 156) wnika bowiem, ze koszt utrzymania chodnika oraz koszt wywozu
nieczysto$ci uzalezniony jest od liczby os6b zamieszkujacych lokal, a zatem sg to koszty eksploatacyjne. Z kolei pozycja
~eksploatacja” jest pojeciem tak enigmatycznym, ze wobec braku jakiegokolwiek wyjasnienia w toku postepowania
nie mozna bylo obciazy¢ nimi wnioskodawezyni, niezamieszkujacej przeciez w lokalu. Podobnie zreszta z oplatami za
zimng i ciepla wode. W efekcie powyzszego Sad uwzglednil w rozliczeniach:

« oplaty na rzecz wspdlnoty z tytulu funduszu remontowego za okres od lutego 2018r. do pazdziernika 2020r. w
lacznej wysokoéci 3.014,10 zt

+ koszt staly administracji za okres od lutego 2018r. do pazdziernika 2020r. w lgcznej wysokoéci 975,15 zt

« koszty centralnego ogrzewania (niezaleznie bowiem od liczby mieszkancow lub ich braku ogrzewanie lokalu jest
koniecznoscia) za okres od lutego 2018r. do pazdziernika 2020r. w lacznej wysokoSci 7.801,20 zl.

Podliczenie powyzszych kosztéw doprowadzilo do ustalenia, ze lgczny koszt utrzymania stalego lokalu mieszkalnego
stron w okresie od lutego 2018r. do pazdziernika 2020r. (wlgcznie) wyniost 11.790,45 zl., czyli wnioskodawczyni
powinna zwr6ci¢ uczestnikowi z tego tytulu kwote 5.895,23 zk. Dokonujac obliczen Sad wzial pod uwage okres tylko
do pazdziernika 2020r. (wlacznie), albowiem w aktach sprawy znajduje sie kartoteka wplat, dokonywanych przez
uczestnika postepowania (k 157-158), potwierdzajaca i fakt dokonywania owych wplat i ich wysoko$¢. Kartoteka ta
obejmuje ten wlasnie okres i stad tez tylko w takim zakresie mozna bylo uzna¢ wplaty za dokonane i dokonac ich
rozliczenia.

Reasumujgc powyzsze Sad dokonal rozliczenia finansowego pomiedzy zainteresowanymi wedlug wzoru: suma
wartoSci wszystkich skladnikow majatku wspoélnego podzielona przez dwa to warto$¢ udzialu poszczegdlnych
zainteresowanych (111.720 zt + 10.370 zt + 4.650 zt + 7.700 z} = 134.440 z} : 2 = 67.220 z1). Skoro zatem
nieruchomoéci przypadly uczestnikowi postepowania, to M. S. powinien tytulem splaty zaplaci¢ J. S. kwote 50.399,41
z} (uwzgledniajac oczywiscie rozliczenie naktadow), co tez Sad orzekl w pkt II postanowienia konicowego. Sad okreslil
tez termin zaplaty owej kwoty na 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, biorac pod uwage, ze wysoko$c
splaty jest na tyle znaczaca, iz sytuacja majatkowa uczestnika postepowania nie pozwoli mu na natychmiastowe
uregulowanie zobowigzania. Nie ulega watpliwo$ci, ze instytucja odroczenia terminu platno$ci ma poméoc dtuznikowi
w wywigzaniu sie z obowiazku rozliczenia sie z wierzycielem, ale z drugiej strony — nie moze prowadzi¢ do



pokrzywdzenia tego wierzyciela. W sprawach o podzial majatku wspdlnego, poza kwestiami stricte ekonomicznymi,
nalezy jeszcze dostrzec aspekty emocjonalne, zwigzane nierozerwalnie z istotg tego typu spraw. Przekladajac powyzsze
og6lno prawne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze kwota splaty jest relatywnie duza, co sprawia,
ze — jak sie zdaje — M. S. nie jest w stanie jej splaci¢ bez znalezienia zewnetrznych Zrodel finansowania i zakreslony
termin pozwoli na skuteczne znalezienie takich Zrodel bez obaw o ujemne konsekwencje przekroczenia terminu
platnosci. Z kolei od strony wnioskodawczyni, sptata ma stanowi¢ ekwiwalent utraconego majatku, umozliwiajacy
wsparcie startu na nowej drodze Zycia, a to implikuje wniosek o niemozno$ci zbyt dlugiego oczekiwania na uzyskanie
naleznych Srodkéw. Wreszcie dostrzec trzeba i to, ze rozliczenie splaty pozwoli stronom na ostateczne zamkniecie
pewnego etapu wzajemnych rozliczen, a im szybciej to nastgpi, tym predzej zainteresowani beda mogli wej$¢ na nowy
poziom wzajemnych relacji. Ogarniajac te wszystkie aspekty Sad stanal na stanowisku, ze ustalenie 6 miesiecznego
terminu zaplaty z jednej strony umozliwi uczestnikowi dokonanie rozliczenia, a z drugiej umozliwi wnioskodawczyni
uzyskanie splaty w racjonalnym czasie.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad orzekl w pkt IV, a to po mysli art. 520 § 1 kpc.



